Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



/ -. . V 



Sattiact CoUtge l,itiiai{ 

CONSTANTIUS FUND 

■bliahed bj PinfcMar B. A. Sofboclib of Hami 
UDivcnitr 1<" " the pnnliue of Grcek uid Latin 

booka. (Ifae udent diula) dt of Anblc 

booki, DI of booki UluHntiag or ei- 

pUJaiag auch Grcek, Latin, or 

Aiablc booka." (Will, 

daUdiSSü.) 



1 



BERLINER KLASSIKERTEXTE 

HERAUSGEGEBEN VON DER 

GENERALVERWALTUNG DER KGL. MUSEEN 

ZU BERLIN - 



HEFT I 



DIDYMOS 

KOMMENTAR ZU DEMOSTHENES 



(PAPYRUS 9780) 



NEBST WÖRTERBUCH ZU DEMOSTHENES' ARISTOCRATEA 

(PAPYRUS 5008) 



BERLIN 
WEIDMANNSCHE BUCHHANDLUNG 

1904 



cA-vv^i, ^ . T^. 



o 



DIDYMOS 



KOMMENTAR ZU DEMOSTHENES 



(PAPYRUS 9780) 



NEBST WÖRTERBUCH ZU DEMOSTHENES' ARISTOCRATEA 

(PAPYRUS 5008) 



BEARBEITET 



VON 



H. DIELS UND W. SCHUBART 



MIT ZWEI LICHTDRÜCKTAFELN 






BERLIN 
WEIDMANNSCHE BUCHHANDLUNG 

1904 



/c / V-ö 




* T -. . 




[C dl »J'C^/'vZ^^t^^v^ t 1 c«.^^ 



llire griechischen Papyri geschäftlichen Inhalts haben die Königlichen 
Museen seit nunmehr elf Jahren durch eine regelmäßige Veröflfent- 
lichung — die »Ägyptischen Urkunden« — bekannt gegeben; da- 
gegen sind ihre literarischen Papyri bisher nur durch gelegentliche 
Publikationen, die meist von privater Seite ausgingen, zugänglich ge- 
worden. Jetzt, wo diese durch die Erwerbungen der letzten Jahre 
wesentlich an Zahl und Bedeutung gewachsen sind, soll auch von 
ihnen eine Gesamtausgabe veranstaltet werden , und zwar unter freund- 
licher Mitwirkung der HH. Geh. Regierungsräte Prof. Dr. Dipls und 
Prof. Dr. vonWilamowitz-Moellendorff, denen wir auch die Anregung 
dazu verdanken. Die Herausgabe erfolgt in zwanglosen Heften. Jeder 
der herausgegebenen Texte soll eine Einleitimg imd einen kurzen Kom- 
mentar erhalten ; auch eine Schriftprobe soll in der Regel beigegeben 
werden. Außerdem werden wir bei wichtigeren Texten vollständige 
Reproduktionen in Photographie oder Lichtdruck herstellen lassen, die, 
soweit der Vorrat reicht, durch die Weidmannsche Buchhandlung be- 
zogen werden können. 

Berlin, im Februar 1904. 



Der Direktor der Ägyptischen Abtedung 
der Königlichen Museen 
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Die Bearbeitung der Didymosscholien ist bald nach Eintreffen des 
Papyrus in Berlin Anfang des Jahres 1902 von den beiden Heraus- 
gebern begonnen worden. Sie ist in der Art zwischen ihnen geteilt 
gewesen, daß die Umschrift zuerst unabhängig von beiden nieder- 
geschrieben, dann aber wiederholt untereinander und mit dem Ori- 
ginal verglichen wurde. So ist der hierdurch festgestellte imd er- 
gänzte Text durchweg das gemeinsame Werk beider Herausgeber. 
Sodann hat Hr. Schubart hauptsächlich der Abschrift und deren An- 
merkungen sowie den Registern seine Sorge zugewandt, während 
sein Genosse besonders die Umschrift und die dazu gehörenden An- 
merkungen im Auge behielt. Diese Anmerkungen sollen nicht er- 
schöpfend sein, sondern nur die erste und nötigste Hilfe geben, wie 
auch die Einleitung nur einige der wichtigsten Fragen genauer zu 
behandeln beabsichtigt. Die Bearbeitung und Fruchtbarmachung der 
reichen Ausbeute, z. B. an Historikerfragmenten, durfte der künftigen 
Forschung überlassen bleiben. Denn diese Ausgabe ist för Gelehrte 
bestimmt, die an dem Texte und den daraus sich ergebenden weiteren 
Aufgaben mitzuarbeiten gewillt sind. Zu diesem Behufe ist der Text 
'^/tu-U , _ vol lständig in (^vier Xich tdrucktafeln reproduziert worden, so daß jeder 

sich eine Anschauung von der Anordnung und der Schrift des Ori- 
ginals verschaffen kann. Freilich reicht auch dieser gut gelungene 
Lichtdruck für die schwer lesbaren Stellen in der Regel nicht aus; 
ja es gibt täuschende Schatten, die Reste von Zeichen dem Auge 
vorspiegeln, von denen das Original keine Spur aufweist. 

Die Abschrift und Umschrift war im wesentlichen schon im Früh- 
jahr 1902 von den Herausgebern fertiggestellt worden. Geschäftliche 
und wissenschaftliche Behinderungen haben sodann beide Heraus- 
geber längere Zeit von der Arbeit ferngehalten. Als dann vor einem 
Jahre (Frühjahr 1903) das Manuskript endgültig abgeschlossen war, 
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zog sich die Drucklegung durch die Herstellung und Adaptierung 
einer neuen Type hin, welche die Königliche Akademie der Wissen- 
schaften, namentlich auch im Hinblick auf solche Papyruspublikationen, 
angeregt hatte. Sie wünschte statt der bis jetzt herrsclienden, nach 
der handschriftlichen Minuskel hergestellten griechischen Type eine 
solche hergestellt, die dem mitarbeitenden Gelehrten wenigstens das 
ungefähre Bild der antiken Buchstaben ohne die Entstellung und Ver- 
schnörkelung der Byzantiner vor Augen fiihrte. Die Reichsdruckerei 
nahm diese Anregung mit dem größten Entgegenkommen auf, und 
es gelang durch das Zusammenwirken der Gelehrten und Techniker 
nach Überwindung einiger Schwierigkeiten^ und nach ziemlichem 
Zeitaufwand die vorliegende Schrift herzustellen, die nunmehr auch 
in den Publikationen der Akademie zur Verwendung gelangt. Der 
Druck selbst erforderte ebenfalls längere Zeit, so daß trotz des besten 
Willens aller Beteiligten die Veröffentlichung gerade dieses ersten 
Heftes nicht so rasch erfolgt ist, als es im Interesse der Wissen- 
schaft geboten war. 

Den Didymosscholien fiigen wir eine Neubearbeitung des bereits 
von F. Blai3 im Jahre 1882 veröffentlichten Pap. 5008 hinzu, der Bruch- 
stücke eines anonymen, ebenfalls mit Didymos zusammenhängenden 
Lexikons zur Aristokratea enthält. 



* So mußte wegen der für diese Texte nötigen untergesetzten Striche und 
Punkte die sonst dem späteren antiken Typus entsprechende Verlängerung der Hasten 
in I Y P 4> unterbleiben. Ebenso konnte die übliche, mehr nach rechts geneigte Rich- 
tung der Schrift nicht gewählt werden, da die Akzente, die sich trotz der mehr an- 
tiken Form schlecht in den Gesamttypus dieser Schrift einfugen und seine Harmonie 
stören, beim liegenden Duktus der Schrift noch mehr Schwierigkeit bereiten, als sie 
schon an und für sich die wahre Crux der griechischen Type für die Schriftschneider, 
Gießer, Setzer und vor allem die Drucker sind. Auf die besondere Herstellung der 
die Krasis bezeichnenden Koronis, die sich bei dieser Type von dem Spiritus lenis 
differenzieren läßt, ist zur Zeit noch verzichtet worden. Die Leser werden sich ohne- 
hin nicht gleich an das ungewohnte Bild einer antiken Minuskeltype gewöhnen. 

Berlin, Januar 1904. 

Die IIerausgebeh. 



EINLEITUNG 

Herkunft, Beschaffenheit und Schrift des Didymos- 

papyrus. 

IJer die Scholien des Didymos enthaltende Papyrus [Berol. 9780J ist 
Ende 1901 von Hm. Dr. Borchardt in Kairo gekauft worden. Damals 
verlautete, er stamme ebenso wie zwei andere gleichzeitig erworbene 
Rollen aus den Überresten eines antiken Hauses in Eschmunfin, dem 
alten Hermupolis. Indessen haben solche Angaben der Händler gerin- 
gen Wert, und ein Versuch, an Ort und Stelle Näheres festzustellen, 
ist erfolglos geblieben. Der Papyrus kam zusammengerollt an; die 
äußeren Lagen waren freilich losgelöst und in Unordnung. Es war 
keine leichte Aufgabe fiir den technischen Hilfsarbeiter an der Ägypti- 
schen Abteilung, Hrn. Ibscher, das zerbrechliche Material zu glätten und 
den oben aufliegenden Bruchstücken ihren Platz anzuweisen. Der In- 
halt dieser Fragmente gab nur geringe Hilfe, denn nur so viel ließ 
sich erkennen, daß die einen Einschnitt enthaltende Kolumne (jetzt 
Kol. 1, mit der Überschrift I in Zeile 26) von dem zusammenhängenden 
Teile der Rolle (Kol. 6 ff.) weiter entfernt sein mußte als die Fragmente 
der jetzigen 5. Kolumne, in denen ebenso wie in Kol. 6 von Ilermias 
die Rede ist. Es würde zu weit fähren, hier darzulegen, aufweiche 
Weise den losen Bruchstücken ihr Platz angewiesen werden konnte; 
nur das sei ausdrucklich bemerkt, daß die Anordnung auf genauer 
Beobachtung der Faltung des Papyrus beruht und als völlig sicher 
gelten kann. 

Der Anfang der Rolle fehlt; das lehrt der Augenschein, und später 
zu besprechende innere Gründe ergeben dasselbe. Was uns erhalten 
ist, hat insgesamt eine Länge von 134 cm und eine Höhe von 30 cm. 
Der zusammenhängende Teil, von Kol. 6 an, mißt bei gleicher Höhe 
in der Länge 90 cm. Der Papyrus ist dünn, aber dauerhaft, von brauner 
Farbe, die an manchen Stellen durch den Einfluß von Feuchtigkeit 



EINLEITUNG 



in ein tiefes Dunkelbraun übergegangen ist. Wie gewöhnlich bei der 
Rolle nehmen die Lücken und sonstigen Beschädigungen von außen 
nach innen, d. h. fär den Didymostext von vom nach hinten zu, ab. 

Der Papyrus ist auf beiden Seiten beschrieben. Auf der Vorder- 
seite steht der Kommentar des Didymos, auf der Rückseite, in ent- 
gegengesetzter Richtung geschrieben, die "'HeiKfic cToixeiwcic des Stoikers 
Hierokles. Der erstere, mit dem wir es hier allein zu tun haben, um- 
faßt 15 Schriftkolumnen; die 15. füllt nur einen Teil des zur Verfü- 
gung stehenden Raumes und schließt mit dem ausfuhrlichen Titel des 
Ganzen (vgl. Tafel 2). Die einzelne Kolumne hat im Durchschnitt gegen 
70 Zeilen; wo in ihrer Mitte die Behandlung einer neuen Rede be- 
ginnt, ist ein Abschnitt gemacht und dadurch die Zahl der Zeilen ver- 
mindert. Jede Zeile hat etwas mehr als 30 Buchstaben; jedoch ist zu 
bemerken , daß im Anfang der Überschuß größer ist als am Ende , wo 
die Zahl sogar öfter unter 30 sinkt. Das liegt an der gegen Ende all- 
mählich zunehmenden Größe der Buchstaben. Aus demselben Grunde 
erreichen auch die letzten Kolumnen die Zahl von 70 Zeilen nicht 
mehr ganz. 

Die Schrift ist im ganzen recht gut erhalten und hebt sich mit 
ihrer tiefschwarzen Farbe deutlich von dem Papyrus ab. Allerdings 
ist sie an manchen Stellen abgerieben, und an anderen ist sie wegen 
der oben erwähnten dunkelbraunen Färbung des Grundes weniger klar 
erkennbar. Die Formen der Buchstaben sind nicht die einer wirklichen 
Buchschrifl, vielmehr stehen sie einer deutlichen Kursive nahe, wei- 
chen aber darin von ihr ab, daß die einzelnen Zeichen gewöhnlich 
nicht miteinander verbunden sind. Jedoch findet man in jeder Ko- 
lumne eine ganze Anzahl durchaus kursiver Buchstabenverbindungen 
und zugleich ganz kursiver Formen, namentlich bei e. So kommt es, 
daß bei nicht wenigen Buchstaben die Form der Schulschrift und die 
der Kursive fortwährend wechseln , außer bei e vor allem bei k , y und 
<t>, während n meistens und i immer kursiv erscheint. Schon das 
gibt der Schrift etwas Unregelmäßiges, noch mehr aber die ungleich- 
mäßige Richtung der Buchstaben und ihre zwar deutliche, aber un- 
schöne Form. Durch den ganzen Text zieht sich ein System von Ab- 
kürzungen, das eine Liste auf S. 2 und 3 anschaulich macht. Aber 
diese Abkürzungen werden nicht inmier verwendet ; neben a haben wir 
Ae usw. über i sind häufig, über y manchmal zwei Punkte gesetzt, 
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ohne daß der Schreiber dabei eine Regel befolgt hätte. Ebensowenig 
hat er das Kolon, sein einziges Interpunktionszeichen, immer richtig 
verwendet; nicht selten fehlt es, wo es stehen müßte, und an anderen 
Stellen wird es ohne Grund gesetzt. In der Regel steht es in der 
Höhe des oberen Buchstabenrandes , manchmal aber auch etwas tiefer. 
Nicht viel genauer verfährt er im Gebrauche der Paragraphos. Das 
Regelmäßige ist, daß sie sowohl am Anfange wie am Schlüsse eines 
Zitats steht, aber bisweilen sieht man sie nur an einer der beiden 
Stellen. Sie hat gewöhnlich die Form eines einfachen wagerechten 
Striches, bei den Demostheneszitaten aber erscheint sie meistens als 
ein an der linken Seite gabelförmig gespaltener Strich, d. h. als Diple. 
Die Zitate selbst werden nach links um den Raum von ein bis zwei 
Buchstaben ausgerückt. Verbesserungen sind in der Weise ausgeführt, 
daß die falschen Buchstaben durchgestrichen werden und oben Punkte 
erhalten. Über Kol. 12 steht eine ganz kursiv geschriebene Korrektur, 
eingeleitet durch einen nach links offenen Halbkreis, der wiederum in 
Zeile 3 die Stelle der Korrektur bezeichnet. Zweimal, bei Kol. 10, 11 
und bei 13,12, kommt die Paragraphos in Verbindung mit einer ver- 
schnörkelten Koronis als Schlußzeichen vor. 

über den einzelnen Kolumnen stehen Überschriften, die den In- 
halt bezeichnen sollen, meistens aber nur einen Punkt betreffen und 
häufig etwas Unwesentliches hervorheben. Ihre Schrift ist nachlässiger 
imd viel entschiedener kursiv als die des Textes, könnte aber nach 
den Indizien der Schrift allein vielleicht demselben Schreiber zuge- 
schrieben werden. 

Betrachtet man alle diese äußeren Merkmale der Schrift und der 
Anordnung, so wird es zweifelhaft, ob die Didymosrolle ein Buch im 
eigentlichen Sinne ist. Vor allem die Formen der Buchstaben , die gegen 
den Schluß größer werden und die Eile des Schreibers erkennen lassen, 
und die zahlreichen, aber nicht regelmäßig durchgeföhrten Abkürzungen 
entsprechen nicht dem , was man von einem für den Handel bestimmten 
Buche erwarten muß. Das Äußere der Handschrift läßt vielmehr ver- 
muten , daß wir es mit einer fiir private Zwecke angefertigten Abschrift 
zu tun haben. Freilich würde darin noch kein zwingender Beweis 
liegen, da es jedenfalls neben den stattlichen Ausgaben auch billige 
gab, die weniger sorgsame Arbeit zeigten. Man darf aber bezweifeln, 
daß ein Buch wie die Didymosscholien , die doch nur den Gelehrten, 
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nicht das große Publikum interessierten, in zwei Ausgaben verschie- 
dener Gute verbreitet war. Zu dem, was der Augenschein lehrt, tritt 
noch eine Reihe anderer dem Inhalte entnommener Gründe, deren Dar- 
legung weiter unten folgt. 

Die Didyiposhandschrift gehört ins zweite Jahrhundert, und zu 
diesem Ansatz, der auf dem Charakter der Schrift beruht, paßt das, 
was sich sonst ermitteln läßt. Der Text der Rückseite dürfte etwa 
der Zeit des Hierokles selbst angehören und kann demnach nicht früher 
geschrieben sein als in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts. 
Um wieviel die Sclirift auf der Vorderseite älter ist, läßt sicli nicht 
genau sagen; jedenfalls aber wird man nicht irren, wenn man sie ins 
zweite Jalirhundert, und zwar elier in den Beginn als gegen das Ende, 
setzt, so daß also unser Text von der Zeit des Verfassers durch etwa 
100 Jahre getrennt ist. 

Über die Schrift des Pap. 5008 hat F. Blaß im Hermes 17, 148 das 
Nötige gesagt. Wir verweisen auf unsere kurze Vorbemerkung S. 78. 

Autorschaft der Didymosscholien. 

Verriete uns die Subskription des Pap. 9780 nicht ausdrücklich 
den Namen des Autors, so hätte man bei dem unpersönlichen Charakter 
unserer ganzen Scholienüberlieferung und den gerade bei Demostlienes 
geringen Resten bezeugter Hypomnemata nur schwer den Verfasser 
feststellen können. Man würde ja wohl aus der soliden Gelehrsamkeit, 
die sich vorteilhaft abhebt von der oberflächlich technischen Art der 
uns erhaltenen Demosthenesscholien, auf Didymos raten, man würde 
auch auf einzelne inhaltliche Übereinstimmungen mit anerkannt Didy- 
meischem Gute hinweisen könnenV Allein dergleichen Einzelheiten 
würden für die Verfasserschaft im ganzen nicht mehr besagen, als 



* Didymos col. 11, 19 (zu X 12) ÖppwAe^N agaoik^nai ^cti'n, Xnö a^ toy CYMBesH- 

KÖTOC TOTC ACAIÖCI ncnOIHTAI TOYNOMA' (lAlOYCl) TAP U€p\ t6n 6pP0N AGI d)C TaGAPOI. ""'OmH- 
POC -lAlON, (i)C ^NÖHCA, AGAAKPYNTAI A^ MOI ÖCCG-. KAI 6 KWMIKÖC ApICT04)AnHC ^N BaTPA- 

xoic [237] ^ni toy KATenxHKÖTOC Aionycoy* «xcö hpcüktöc iaigi nAAAi«. Damit vergleiche 
man Schol. Ar. Ran. 223 6ppon: KaaaIctpatoc thin öc^yn kaI t6 igpön öctoyn. AIaymoc 
[fr. 14, 10 p. 249 Schmidt] thn tpamin oyx ioc tingc tö icxion. ^NeeN kai tö ÖPPWAeTN tön 

ÖPPON lAPOYN. "OmHPOC- «IAION, 0)0 ^NÖHCA«. TOYTO PAP nACXOYClN o) <»>OBOtMeNOI. Vgl. 

llesych. 6ppoc: ft tpamic oyx toc tingc t6 icxion. fe'Tepoi a^ ^TYMOAoroYCi kai tö öppw- 

AcTn* Ol PAP A€AOIKÖT€C lAlOYCI TÖN ÖPPON 6' dCTIN yAPOYCl. 
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das Vorkommen Cäcilianischen Gutes innerhalb des Kommentars zur 
Midiana, der auf dem Londoner Aristotelespapyrus erhalten ist, für 
die Herkunft des ganzen Stückes beweist. Im Gegenteil, wir waren 
bisher gewohnt, nach der Vorstellung, die wir uns nach den er- 
haltenen Fragmenten des Didymos in den Homer-, Tragiker- und 
Pindarscholien , vor allem aber nach den Überresten seines Demosthenes- 
kommentars selbst machen mußten, in seiner Interpretation mehr 
grammatisch -kritisches als realhistorisches Interesse zu vermuten und ' 
ihn, den letzten Aristarcheer, mehr den Wort- als den Sachphilologen 
zuzugesellen. 

Aus diesem Grunde vornehmlich hat man bisher Bedenken ge- 
tragen, den inhaltreichen Kommentar, der unseren Schollen zum Oidipus 
Koloneus zu Grunde liegt, dem Didymos zuzuweisen, obgleich gerade 
hier sein Name mehrfach genannt wird. Aber dies geschieht auch 
hier nur für Kritik und Worterklärung \ und so war man berechtigt'^, 
das eingehende Interesse an Sakralaltertümern und die unermüdliche 
Herbeischaffung der erlesensten attischen Lokaltradition einem andern 
Gelehrten zuzuweisen, der freilich durch das Zitieren des Lysimachides, 
der gegen Cäcilius von Kaiakte polemisierte^, sich als jenseits der 
alexandrinischen Zeit tätig auswies. Nichts aber hindert jetzt, wo 
wir die Vorliebe des Didymos für die Atthidographen aus diesen De- 
mosthenesscholien kennen gelernt haben, auch die Herbeischaffung 
jenes Materials ihm zuzutrauen, da der Gegensatz zu den empor- 
kommenden unzünftigen Vertretern des Attizismus und die Begeisterung 
für attische Lokaltradition* und für Etymologie^ die beiden Grammatiker 
enger verbinden mußte, so daß es kein Bedenken hat, die Zitate des 
Lysimachides sämtlich auf Didymos zurückzufahren und den wert-' 
vollen Bestandteil jener wie der übrigen Sophoklesscholien im wesent- 
lichen an seinen Kommentar anzuknüpfen. 



* M. Schmidt Didymi fragmenta Lips. 1854 p. 241. 

* Wilamowitz Ilerakl. V 156. 

' Zu V. 56 vgl. Ainiiionios s. v. ecwpöc Aycimaxiahc ^n tö npöc KeKJAiON TTepi 
TÖN HAPA To?c AxTiKoTc ^HTÖPCON , d. li. aber nicht »widmete, wie Susemihl AL Litt, I 480, 
15 unrichtig interpretiert. 

* Vgl. Lysimachides TTepi tön Aei^NHCi mhnön kai ^optön bei Harpocr. MeTAreiTNiÖN, 
Maimakthpiön und ckTpon (Miiller FUG. III 340). 

* Harpocr. Mawakthpi6n und ckTpon vgl. Robert Herrn. XX 363. 
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Dafür sprechen nun auch einzelne Indizien direkt. Zunächst die 
Art der Polemik, die es in jenen Sophoklesscholien^ wie in denen 
zu Homer und Pindar mit anonymen 't'noMNAMATA, 'v'noMNHMATicANTec, 
vnoMNHMATicTAi ZU tuu hat, dann das oft überflüssige Zitieren von 
Kallimachosversen, der mit Homer fast in gleichem Range zu stehen 
scheint^, endlich auch ein kleines stilistisches Merkzeichen. Didymos 
sucht offenbar dem Bleigewichte seiner toten Gelehrsamkeit durch 
eine belebtere Form des verbindenden Textes entgegenzuwirken. So 
versteht man die in einem gelehrten Kommentar etwas überraschende 
Wendung unserer Scholien col. 13, 40: xpönon a6 to9 aöfoy cyniaoi 

TIC AN TÖN MGt' ÄnOAAÖAWPON XpXONTA KaAaImAXON. TI aA HOe'; bTI MNH- 

MONe^ei KTA. Genau so in den Oidipusscholien V. 681 oi m^n '^^nowNH- 
MATicÄMeNOi (nb.!) tpä^oycin o^twc . . . mi^hotg a^ tön nApkiccon MerÄAAiN 

eeATN XpXaToN CTe^ÄNWMA ^♦H Ö C04>0KAflC TÖl CYAAHnTIKÖl XPHCAMeNOC TPÖnül 

Xnti to9 efneTN »eeÄc XpxaTon cTe4>ÄN(üMA, thc Köphc«. ti AAnoTc; öti nplN 
fi TTao^twna KTA. Diese Formel scheint doch individuell zu sein* und 
stimmt zu der lebhaften Exposition, die zuweilen in den gelehr- 
ten Pindarscholien hervortritt. Z. B. Ol. 2, 16 (I 64, 11 Drachm.) nepi 
TiNWN o?N A^rei oder 01.3,1 (1106,8) aiA ti a6 to^toic e^xeTAi Xp^cai; 
AiA TÖ eic eeoi^NiA rpX4»eiN oder Ol. 4, 18 (I 133, 16) Hkei tAp Äni tön 
6x^(i)N To9 Ya^miaoc t(c; ö ^mnoc. Da nun auch die Art, wie im 
Sophokleskommentar die Atthidographen herangezogen werden (z. B. 



» Vgl. Schmidt S. 261. 

^ Ein Beispiel aus unseren Scholien col. 14, 33. 

' Denn in den ApoUoniosscholien, die besser erhalten sind als fast alle anderen 
und deren .Kern auf Theon, den Schüler des Didymos, zurückgeht, findet sich diese 
Form niemals, obgleich doch sonst der Geist des Didymos über dem Werke schwebt 
und seine Art bis in Einzelheiten hinein sich widerspiegelt. So liebt auch er das 
ornamentale Kallimachoszitat (s. o.). Die belebende Frage im Demosthenischen Stil 
kennen auch Dionysios und Cäcilius. Aber ihre Art weicht von der des Didymos 
etwas ab. Vgl. Cäc. 6, Phot. bibl. 259. 485^ 29 -oy toyto a^fcü, ohcin, d>c c^a^n e't'pi- 

CKeTAI AIANOIAC HAP* AnTIOÖNTI CXflAWK' KaI tAp ^PCÖTHCIC nOY KAI nAPAACIYIC KAI ^€PA 

ToiAYTA ^NeiciN A'YTOY ToTc AÖroic AaaA TI <t»HMi; ÖTi KTA.« Diouys. Lys. 6. 14, 9 Us.-Rad. 
TIC A ^CTIN Mn «dhmi XpeTiHN; H cYCTP^<t>0YCA TA NOi^/AATA Vgl. 11. 18, 8; Isocr. 6. 62, 17; 
7. 64, 1; 14. 76,4; Dem. 9. 145,4; 13. 156,2; 157, 12; 44. 227, 22; 48. 233, 2; 
Thuc. 15. 347, 2 und öfter. Am ähnlichsten von allen Stellen ist Din. 7. 307, 13 
nepi A^ To9 A€YT^P0Y ti Xn fe'xoi TIC eineTn; tiji nÄci m^n toTc XpxeT^noic aytooyi^c tic 
^ninp^nei xApic (hier von den Herausgebern verkannt). Es ist überflüssig zu sagen 
daß Didymos nichts von ihnen übernommen hat. Aber eine gewisse Stilähnlichkeit, 
die auch die feindlichsten Zeitgenossen verbindet, ist nicht zu verkennen. 
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V. 698, 1047), die genaue Parallele bietet zu der Erudition unserer 
Demosthenesscholien, da ferner hierin auch die gelehrten Demosthenes- 
artikel des Harpokration übereinstimmen, die man mit Didymos von 
jeher in Verbindung gebracht hat (vgl. z.B. TTpon^AAiA), so gewinnt 
dieser ganze Zusammenhang jetzt einen höheren Grad der Wahr- 
scheinlichkeit. 

Wir sehen jetzt dankbar und überrascht, daß der vorliegende, 
Didymos' Namen tragende Kommentar fast ausschließlich den Fragen | 
der Geschichte und der höheren Kritik gewidmet ist. Es fehlt freilich ' 
nicht ganz an grammatischen Bemerkungen \ es fehlt auch nicht an 
etymologischen Spielereien, wie Xacoc Xnö jfic etc tö mAkoc XAcewc 
abgeleitet wird 14, 17 oder an der von Plato an geübten Sitte, durch 
wunderliche Neubildungen den Übergang von der supponierten Ur- 
form zur üblichen Wortform zu verdeutlichen.* 

Aber im ganzen ist der Anteil des Grammatikers an dem Kom- 
mentar verschwindend klein gegenüber dem des Historikers; vollends 
Wortkritik und Variantenklitterung, die doch sonst dominieren imd 
auch in den sonst erhaltenen Fragmenten seines Demostheneskom- 
mentars nicht vermißt werden (fr. 1 S. 74 unsrer Ausgabe), fehlen 
hier vollständig. Es taucht daher die Frage auf, ob die Abschrift 
des Berliner Papyrus überhaupt auf Vollständigkeit Anspruch er- 
heben darf. 

Auszug oder Original? 

Auch wer, ohne dergleichen Erwägungen anzustellen, unbefangen 
an diese Schollen herantritt, muß von selbst auf manche Seltsam- 
keiten und Unklarheiten stoßen, die sieh schwer mit dem Namen 
des Didymos vereinigen lassen. So soll die Rede TTepl cYNTÄiewc 
bald nach dem Philokrateischen Frieden (346), bald drei Jahre vorher 
geschrieben sei. Freilich wird die erste Ansicht col. 13, 25 mit 
Mi^nore eingeleitet und man könnte vermuten, der Abschreiber habe 
hier nur irrtümlich einen Satz übersprungen, der die Widerlegung 

^ Erläuterung des Hyperbaton col. 7, 1 ff. Paraphrase des schwierigen Satzes 
X 44 col. 9, 20 ff. 

^ Wie sich sonst bei ihm findet BPiKeAACi oiONei BPOToTKeAOi (S. 29 Schmidt), 
noAOKAKKH oToN noAOKATOXi^ (S. 40), KYnApiccoc Xn6 TOY K^eiN nAPicoYc (S. 364), so in 
den Demosthenesscholien col. 11, 19 6ppo)A£7n von Öppcoaoi =Ta£apoi, d. i. fAiONTec ne?] 
Ti^N ^APAN. Ebenso Theon Apoll. Schol. 111 61 Bpi/aiö = bpimhnic tic oyca. 
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(nach Z. 40) enthielt. Aber die zweite Ansicht setzt hier (13, 40) 
von neuem ein, als ob eine chronologische Fixierung noch gar nicht 
vorhergegangen sei: xpönon a6 to9 aöfoy cynIaoi tic an tön mgt' 
AnoAAÖAWPON Kaaai/^axon (349/8). Dann schließt diese Untersuchung 

13, 58 TOYTWN fewPAM^NWN em an MGTA TÖNAG tön XpXONTA CYNTeTArW^NOC, 

was mit der Ankündigung wiederum nicht stimmt. Vielleicht findet 
jemand diese sorglose Weise der Forschung und Darstellung doch 
nicht unvereinbar mit dem Bilde, das wir uns sonst von Didymos' 
chronologischer Fähigkeit machen dürfen. Hat er doch die Rückkehr 
des Thukydides nach Athen ins Jahr 413 gesetzt*, weil er, voll- 
gepfropft mit Philochoros- und Demetrioszitaten , ganz vergessen hat, 
was Thukydides selbst darüber sagt. Und so haben wir auch in 
unserem Kommentar oft den Eindruck, als ob er sich weniger um 
seinen Autor als um seine Zitate kümmere. Man könnte sogar den 
scherzhaften Beinamen BiBAioAAeAC, den ihm ein Kollege gegeben, 
weil er selbst nicht mehr wußte, was er geschrieben^, nach solchen 
Proben fiir nicht mehr ganz unmotiviert erachten. 

Aber es gibt der Anstöße mehr*, imd wenigstens ein Kapitel, 
das Exzerpt aus Demon über das Sprichwort 11, 65 ff., für das uns 
zahlreiche Parallelexzerpte, zum Teil aus Didymos selbst, zur Kon- 
trolle vorliegen, kann nicht in diesem verworrenen und teilweise 
gröblich entstellten Zustande von dem Verfasser niedergeschrieben sein. 

Der Abschreiber ist offenbar kein gebildeter Mann gewesen. 
Für die gewöhnliche Prosa mochte sein Wissen notdürftig hinreichen, 
wenn auch die Orthographie*, die zwischen o und w (11, 8. 12, 3), 
I und ei nicht immer richtig zu scheiden weiß, manches zu wünschen 



» Marcellin. 32. Vgl. R. Scholl Herrn, 13, 439. 

^ QuintLl. 1 8, 19. ' Siehe Anmerkungen zu Kol. 4, 1. 9, 19. 

* Wie weit Didyinos selbst Bescheid wußte, kann man nur aus bestimmten 
Äußerungen seiner Schriften, nicht aus diesen Scholien feststellen, selbst wenn sie 
aus des Verfassers Schreibstube selbst hervorgegangen waren. Denn wie man heut- 
zutage diese Minutien der Ofßzin zu überlassen pllegt, ermattet von dem nutzlosen 
und bedeutungslosen Kampfe mit den Setzern, so sind für die antike Orthographie 
in der Regel nur die betreffenden Schreibsklaven verantwortlich. Freilich darf nicht 
verschwiegen werden , daß das Wissen des Didymos selbst auf diesem Gebiete nicht 
weit her ist. Die Art, wie er die Schreibung GP(i)CKeiN, cwieiN, eNi^CKeiN, mimnihck6In 
(ohne stummes Iota) gegen die Paradosis verficht (Schmidt S. 339 fr. 7) , ist bodenlos. 
Das ihm vielfach von Neueren zugeschriebene Werk fTePi 6peorPA<piAC gehört nach 
Suidas dem jüngeren Didymos. 
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übrig läßt und zahlreiche Auslassungen , motivierte und unmotivierte, 
Dittographien und gedankenlose Verwechselungen (Miahciwn statt Mity- 
AHNAiüN, zu 13, 23; KatAnh statt KAnh, zu 6, 58) seine Flüchtigkeit 
bekunden. Ganz unzureichend ist sein Verständnis, wo es sich um 
Dichtertexte handelt. noAAANexAACAN im Paian des Aristoteles 6, 29 
verwandelt sich ihm in noAAHN ghaacan und so oft. So konnte ihn 
schon einfacher Leichtsinn, öfter vielleicht Mangel an Verständnis 
und Interesse für die trockene Grammatik zu Auslassungen und 
Verkürzungen verleiten. Vielleicht war auch seine Vorlage schlecht 
geschrieben, so daß er Stellen mit vielen kleinen Dichterzitaten (wie 
er eine solche 14, 3 ff. mißhandelt hat) bei seinem mangelhaften 
Sprach Verständnis lieber ganz ausließ. An einer Stelle (8, 54) sind 
ohne erkennbaren Grund am Ende einer Erklärung vor dem neuen 
Lemma lO^/g Zeilen freigelassen. War etwa hier das Original zer- 
rissen oder unleserlich wie der Anfang der "AeHNAiwN noAueiA in der 
Vorlage des Londoner Papyrus, dessen Schreiber in Erwartung eines 
vollständigeren Exemplars freien Raum ließ? Dann wäre hier die 
Gewissenhaftigkeit des Schreibers anzuerkennen und statt seiner viel- 
leicht seine Vorgänger für die Verkürzung und Verschlechterung der 
Schollen verantwortlich zu machen. Denn in den hundert Jahren, 
die zwischen der Niederschrift des Didymos und der vorliegenden 
Abschrift liegen dürften, kann ein solcher keineswegs sakrosankter 
Text mancherlei Unbill durch mancherlei Hände erduldet haben. 

Sobald man nach dem ersten Gefühle dankbarer Freude über die 
reiche Gelehrsamkeit, die der Schreiber uns gerettet hat, sich ge- 
nauer die Struktur dieser Erklärungsschrift überlegt, kann man un- 
möglich übersehen, wie willkürlich hier die einzelnen Lemmata zur 
Interpretation herausgegriffen und wie einseitig sie erklärt oder als 
Vorwand der Erklärung benutzt werden. Sollte dies wirklich alles 
sein, fragt man öfter, was Didymos für erklärungswürdig hielt? Selbst 
wenn man nur die Artikel des Harpokration vergleicht, die aus in- 
neren Gründen Anspruch haben für didymeisch zu gelten, und wenn 
man sich nur auf die im Papyrus vollständig erhaltenen Kommentare 
zu T, lA, Tb beschränkt, fehlen mc^hrere wichtige Schollen, die man 
bei Didymos erwartete.* Auch diese Erwägung ftihrt also zu dem Re- 

^ Z.B. Antpön€C IV' Phil. 9, TTanaghnaia ebenda 35, möpan de syntax. 22 [vgl. 
Lex. zu Aristocr. A 21ff., S. 79 dieser Ausgabe), TTPon^AAiA ebenda 28. 

Berliner Klassikertexte, Hcfl 1. b 
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sultat, daß uns hier nicht alles erhalten ist, was Didymos geschrieben 
hat. Diese Vermutung gewinnt nun eine weitere Stütze durch die 



Subskription des Papyrus, 

A I A Y M Y 

nepi AHMOceeNOYC 

K H- 

4>iAinniKü)N r 



e 



lA 



IB 



folgen die Anfänge der Reden. 



Diese Unterschrift, die in der Hand des Textes unter die letzte 
Koronis gesetzt ist (S. 73), läßt keine andere Deutung zu, als daß 
uns hier die dritte Rolle einer Sammlung von 28 '^'ücmni^mata des Di- 
dymos zu Demosthenes vorliegt. Diese dritte Rolle enthielt die vier 
letzten Philippischen Reden im weiteren Sinne, so daß die ganze Ab- 
teilung der Philippicae mit Sicherheit so rekonstruiert werden kann^: 





TÖMOC A 






TÖ/AOC B 






TÖMOC r 




A 


I Olynth. 


(265) 


e 


fTepi eiPHNHC 


(206) 


e 


III Philipp. 


(580) 
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II Olynth. 
III Olynth. 


(295) 
(325) 


i 


II Philipp, 
nepi "Aacnn. 


(290) 
(345) 


T 
iÄ 


IV Philipp. 

TTp6c t^n ^niCT. 
4>iAinnoY 


(634) 
(196) 


Ä 


I Philipp. 


(460) 


H 


TTepi XcpcoNN. 


(590) 


'\B 


fTePI CYNT. 


(330) 




Erste Rolle 


1345 




Zweite Rolle 


1431 




Dritte Rolle 


1740 



Nun stelle ich die Stichenzahlen der drei vollständig im Papyrus 
erhaltenen Didymosscholien mit den betreffenden Zahlen der Demosthe- 
nischen Reden zusammen: 
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1 enzahl , 
Reden 1 


Titel der B 


leden 
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t i c h e n z a 
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634 
196 
330 


552 
171 
293 




626 




TTpöc thn ^niCT. 
TTepi cYNTAiewc 


<t>iAinnoY 


195 
121 










1160 




1016 




942 



^ In Klammern sind die antiken, vermutlich aus den attischen Urexemplaren 
herübergenonnnenen Stichenangaben beigesetzt. Die Teubnerschen Zeilen sind in der 
zweiten Tabelle nur zur Kontrolle und VerdiMitlirhung zugefügt. 
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Es ist zu beachten, daß der Stichos des Didymospapyrus hinter 
dem Maß der alten demosthenischen Normalexemplare in der Regel 
um 1 bis 3 Silben zurückbleibt. Doch ist dies fiir unseren Zweck un- 
wesentlich. Es handelt sich hier nur darum zu zeigen, daß der Kom- 
mentar des Didymos, der in der zehnten Rede hinter dem Texte des 
Demosthenes nicht viel an Umfang zurücksteht und auch in der elften 
dasselbe Verhältnis zeigt, in der* letzten Rede fTepi cyntÄ56(i)c auf we- 
niger als die Hälfte zusammenschrumpft. Da kein Grund abzusehen 
ist, warum diese vom Interpreten nicht angezweifelte Rede hinter der 
undemosthenischen elften in der Erklärung zurückgesetzt sein soll, so 
ist diese auffallende Ungleichmäßigkeit der Behandlung ein weiteres 
Kennzeichen der stattgefundenen Kürzung. Es begreift sich sehr wohl, 
daß der Schreiber, der auch in der Schrift^ gegen Ende seine Ermü- 
dung zeigt, immer mehr die für ihn weniger interessanten Perikopen 
übersprang. 

Nun denken wir uns den Fall, der leider nicht zutrifft, diese 
Rolle r wäre uns zu Anfang un verstümmelt erhalten, so würde nach 
dem Maßstab der zunächstfolgenden Rede (T) den 580 Stichen (antiker 
Zählung) der dritten Philippika (e) ungefähr die gleiche Zahl Stichen 
des Kommentars entsprechen. Von diesen 580 Zeilen sind uns zu An- 
fang glücklicherweise noch 25 wenigstens in Resten erhalten. Mithin 
sind (immer den gleichen Maßstab gerechnet) am Anfang ungefähr 7 Ko- 
lumnen verloren, wenn man die Zeilenzahl der ersten Kolumne auch 
für die verlorenen maßgebend sein ließe. Da aber diese Anzahl sehr 
wechselt, so könnten die vorhergehenden Kolumnen etwas weniger 
Zeilen im Durchschnitt gehabt haben. Dann würden für diese Rede 
e noch 8 Kolumnen vor unserer Kol. 1 anzunehmen sein.^ Dies er- 
gäbe für die unverstümmelte Papyrusrolle der Scholien zu e bis ib, also 
fiir den tömoc r einen Gesamtumfang von 22 bis 23 Kolumnen oder, 
in Stichen ausgedrückt, etwa 1400 Zeilen der im Papyrus üblichen 
Länge. 

Diese 1400 Kurzzeilen bilden, man darf sich das niclit verhehlen, 
fiir eine Scholienausgabe eine reclit kleine Rolle. Wenn auch die Er- 

» Siehe Anmerkung zur AV)sc}irift 14, 20 (S. 66) und oben S. X 14. XI 28. 

* Docli ist diese Annahme nicht eben wahrscheinlich, da der Schreiber aus Er- 
müdung zuletzt größer und weitläufiger schreibt. Daher ist die Durchschnittszahl 70 
für die Zeilen der vorhergehenden Kolumnen wahrscheinlich. 

b* 
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gebnisse der Birt'schen Buchberechnung keinen absoluten Wert bean- 
spruchen dürfen, da auch die Alten mehr nach schriftstellerischen als 
nach buchbinderischen Gesichtspunkten ihre Werke disponiert haben, 
so darf man immerhin doch die Kleinheit dieser Rolle r als auffallend 
bezeichnen. Man dürfte bei einem solchen Kommentar mindestens das 
Doppelte des Umfanges oder, da hier Kurzzeilen vorliegen, noch mehr 
erwarten. Freilich darf bei diesen schon an sich unsicheren Berech- 
nungen ein Dreifaches nicht vergessen werden. 



Der Papyrus eine Privatabschrift. 

Einmal sind die Rollenformate fnr die übliche »Buchschrift« be- 
rechnet, die auch bei Scholien, wenn sie eine gangbare Verlegerware 
bildeten , zur Anwendung kommen konnte. Ein schönes Beispiel solcher 
Buchschrift bildet der Theaetetkommentar des Berliner Museums (Pap. 
9782), der demnächst in dieser Sammlung erscheinen soll. Mit seinen 
74 stattlichen und schöngescliriebenen Kolumnen stellt er ein Pracht- 
exemplar von YHÖMNHMA dar. Im Didymospapyrus dagegen war eine 
ungeübte Hand zu privaten Zwecken tätig, wie bei den Londoner 
Exemplaren der AeHNAiwN noAixeiA und der MeN(i)NeiA des Aristoteles. 
Vermutlich hat hier wie dort ein Sklave oder Schüler dem Demosthenes 
interpretierenden Professor die Abschrift besorgt, und dieser selbst hat 
dann , so gut es ging , später sine exemph suoque marte einzelne Fehler 
verbessert und die Inhaltsangaben oben an den Rand gesetzt.^ Denn 
wenn auch die kursivere Hand der Überschriften noch zur Not dem- 
selben Schreiber zugeschrieben werden könnte, der den Text angefer- 
tigt, zeigt doch die Korrektur 12, 3 die Verschiedenheit. Hätte dem 
Schreiber die Lesart NeMOM^Novc zu Gebote gestanden, so hätte er nicht 
das unverständliche naiom^noyc (er schreibt noch dazu naiü)M€noyc) im 
Texte gelassen. Auch fehlte ihm wie dem Korrektor ein besseres Exem- 
plar zur Aiöpewcic, wie die Lücken und der Strich der Ratlosigkeit zu 
der Korruptel 12, 22, noch mehr freilich die haarsträubenden, unver- 
bessert gebliebenen Fehler der Dichtertexte beweisen. 



* Solche von späterer, mehr kursiver Hand übergesetzte Kohimnentitel finden 
sich auch in dem Herkulanensisclien Bi'oc Ccokpatoyc, den Crönert teilweise ent/jffern 
konnte. Rhein, Mus. 57, 291, 



EINLEITUNG XXI 



Bezeichnend für den privaten und schulmäßigen Charakter die- 
ser Kopie erscheint uns das Abkürzungssystem*, das zu dem aus den 
genannten Londoner Papyri bekannten^ gehört, aber doch manches 
Eigentumliche und Willkürliche enthält. Durch diese Stenographie, 
von der unsere Abschrift (zur Linken) ein annäherndes Bild gibt, wird 
ein erheblicher Teil des Raumes gespart, so daß die vollständig ge- 
dachte Rolle in Wirklichkeit noch erheblich dünner gewesen sein muß. 
als die Berechnung des Sticheninhaltes voraussetzen läßt. Aber auch 
abgesehen hiervon bliebe, selbst wenn die oben angestellte Stichen- 
berechnung auf die antike Normalzeile von 15 Silben Anwendung fände, 
das ungewöhnlich kleine Volumen des dritten Bandes merkwürdig. 
Diese Rollenverteilung selbst aber ist keinesfalls unserer Abschrift eigen, 
sondern oflFenbar aus der Vorlage mit abgeschrieben und gewiß so schon 
in den zur Veröffentlichung bestimmten und zu Didymos' Zeit verbrei- 
teten Exemplaren vorhanden gewesen. 

Tetralogienordnung des Didymos. 

Vielleicht könnte die Unregelmäßigkeit des Äußern auch mit der 
tetraiogischen Anordnimg zusammenzuhängen scheinen, die aus der 
S. XVllI gegebenen Anordnung der 12 Philipi^icae von selbst in die 
Augen springt- Bekanntlich liegt der Katalogisierung der Platonischen 
und Demokritischen Schriften bei Thrasyllos, dem jüngeren Zeitge- 
nossen des Didymos, eine tetralogische Ordnung zugrunde. Usener 
hat wahrscheinlich gemacht, daß dieses Einteilungsprinzip auf Tyran- 
nion von Amisos zurückgeht, dessen Vorliebe für Tetradeneinteilung 
auch sonst hervortritt.^ Wie es nun einen Homerkommentar des Ne- 
mesion unter dem Titel TeTPAAoriA gab^, so lag es zu Didymos' Zeit 
auch nahe, vielleicht nach dem Vorgange einer maßgebenden De- 
mosthenesausgabe , die 60 Reden, falls diese Zahl dem Durchschnitt un- 
serer Handschriften entsprechend bereits damals angenommen werden 



» Cronert Archiv ßtr Stenogr. 54 (1902), 73 ff. Foat das. 101 ff. 

* Siehe unsere Übersicht S. 2 f. 

» Usener PUUotext, Nachrichten der Oöti. GeseUsch, derWissensch, 1892, 212 ff. Altes 
Lehrgeh. der PhiloL, Münchener Sitsungsber, 1892, 582 ff. 

* Scholien zu K 397. Lehrs Arist^ 30 übersetzt richtig Commentariarum lihri 
(piatuor. Zeit des Verfassers unbekannt, etwa Zeitgenosse des Didymos i* 
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darf, in 15 Tetraden zu ordnen. Dann lag es femer nahe, diese große 
Masse in zwei Abteilungen zu zerlegen und die erste, wichtigere 
Heptas dem ersten Te9xoc, den umfänglicheren, aber minder wichtigen 
Rest von 8 Tetraden dem zweiten zuzuweisen. Doch wir haben leider 
kein Mittel, um die genaue Zahl der damals in den üblichen Aus- 
gaben umlaufenden Reden festzustellen. Denn mit der Notiz der 
VitaeX orat. 847 E (65 Reden) ist nicht viel anzufangen, selbst wenn 
ihr Ursprung aus Cäcilius feststände. Und fiir das Exemplar des 
Dionys liegen zwei Angaben vor, die an sich auffällig und miteinan- 
der unvereinbar sind. Einmal berechnet er Demosth. 57. 250, 19 bei- 
läufig den gesamten Nachlaß des Redners auf 5 — 6 Myriaden Stichen, 
was mit dem Maße von 42000, die wir aus den antiken Stichen- 
angaben und Randziffern der einzelnen Reden berechnen können, nicht 
stimmt.^ Hiernach wäre seine Ausgabe um 8000 — 18000 Stichen 
größer gewesen als unsere. Andererseits gibt derselbe Dionys Demosth. 
13. 156, 20 die Anzahl der Iakütikoi mit 20 (o^ noAAÖi nAciovc twn 
etKociNj erheblich zu niedrig an. Diese Widersprüche lassen sich zwar 
heben, wenn man annimmt, daß die Stichenberechnung aus der je- 
denfalls reichhaltigeren Übersicht der alexandrinischen oder pergame- 
nischen Pinakes einfach übernommen ist, die Iaiwtikoi dagegen in 
dem engeren Sinne zu verstehen sind, wie sie der vortreffliche rfiNAi 
des Marcianus F auffülirt.^ Hier stehen wirklich unter dem Titel Iaiw- 
TiKoi genau 20 Reden (ag — nh) zusammen, da die 'GnuponiKoi und 
nAPArPA<t»Ai ausgeschieden sind. Feste Ziffern för das ganze Corpus des 
Dionysios erhält man also auf keine Weise. 

Wie es nun auch mit dem Umfang der Didymos vorliegenden 
Gesamtausgabe sich verhalten mag, sicher ist durch unsere Sub- 
skription, daß die Philippicae hier nach Tetralogien geordnet waren, 
und daß auch die Abteilungszahl 28 sich in dieses Tetradensystem 
einfugt. 

Ehe wir diesen Gedanken weiter verfolgen, muß zimächst die 
Vermutung zurückgewiesen werden, das ganze Scholienwerk des Di- 
dymos habe sich nur auf 28 ausgewählte Reden bezogen. Ein kurzer 
•« 

Überblick über die sonst erhaltenen Fragmente (abgesehen von den 



^ Christ Atticusausgabe des Demostk., Münchner Äbftandl. 1882, 22. 
^ Siehe darüber S. XXIll ff. 
' Siehe unsere Ausgabe S. 74 ff. 
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Philippicae) genügt zur Widerlegung dieser auf den ersten Blick sich 
empfehlenden Erklärung. ' 







Reihenzahl 






Reihenzahl 


Fr. 


Titel der Reden 


unserer 
Demosth.- 
Ausgaben 


Fr. 


Titel der Reden 


unserer 
Deniosth.- 
Ausgaben 


3 


'Yn^p Kthcioöntoc 


18 


12 


Kat' ApiCTorelroNoc 


25 


4 


• 


» 


13 


Kat' ""Oni^topoc 


30 


5 


» 


» 


14 


TTepi TOY "ArNioY kai^poy 


43 


6 


Kat' Aicxinoy 


19 


15 


FTpöc TiwöeeoN 


49 


7 


Kata MeiAiOY 


21 


16 


TTpöc Niköctpaton 


53 


8 


« 


« 


17 


T7p6c Gyboyaiahn 


57 


9 


Kat' Anapotiwnoc 


22 


18 


» 


» 


10 


Kat' ApictokpAtoyc 


23 


19 


KatA Ncaipac 


59 


11 


KatA TimokpAtoyc 


24 









Der Kommentar des Dldymos bezieht sieh, wie man sieht, auf 
Reden ganz verschiedener Gruppen und ganz verschiedenen Wertes, 
so daß man nicht begriffe, nach welchem Prinzip der Interpret seine 
Auswahl von 28 Reden getroffen haben sollte. Es bleibt also kein 
anderer Ausweg, als eine zweite Abteilung seines großen Kommentars 
neben der uns überlieferten von 28 Reden anzunehmen. Die meisten 
Ausgaben der antiken Redner gruppieren die Reden nach dem In- 
halte. Es ist sicher, daß dies auch bei Demosthenes der Fall war, 
wie ja schon längst vor Didymos die Gruppe der Philippicae im 
ganzen feststand. Wenn man nun nach demselben Prinzip zu den 
12 Philippischen Reden, die Didymos hatte, noch andere, im Inhalte 
sich anschließende, aus unserer Sammlung auszuwählen hätte, würden 
vermutlich keine anderen getroffen werden können als diejenigen, die 
tatsächlich einst in dem Archetypus unserer Handschriften zunächst 
gestanden haben und deren Gruppen (und wiederum hier innerhalb 
derselben die einzelnen Reden) später zum Teil umgestellt worden 
sind. Da glücklicherweise die zweite Klasse (F) nicht nur die ur- 
sprüngliche Ordnung reiner als die übrigen erhalten*, sondern auch 



^ Die Ordnung der Philippicae stimmt nicht nur mit der Ausgabe des Harpo- 
kration (nur ist 104, 19 lÄ aus T verschrieben), sondern auch der des Dionysios, 
wenn man von dessen eigenen Umstellungsversuchen, wie billig, absieht In X ist 
nepi ciPi^NHC und TTePi XepcoNi^coY, in A TTpöc t^in ^niCTOAhiN umgestellt. Die von 
Christ a. a. O. S. 67 abgedruckte Reihenfolge in A stimmt nicht mit den Tatsachen 
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die Gruppennamen im Index als Titel überliefert hat, so bedarf es 
.?ur zweier Ausscheidungen, um diese alte Ordnung mit der ver- 
muteten ersten Abteilung des Didymos in erwünschten Einklang 
zu bringen. Diese Ausscheidung betriflft erstens den Brief Philipps, 
der nicht in das Corpus geliört und in der Klasse 2A^ fehlt. Er 
ist in F zwischen der ersten und zweiten Gruppe eingeschoben. 
Zweitens bedarf es der Ausscheidung der beiden Reden Kat' Apicto- 
reiTONOc, deren Unechtheit bereits im Altertum erkannt^ war. Zwar 
haben sie in unserem Archetypus Aufnahme gefunden, aber sie werden 
dort in allen drei Klassen, so sehr auch sonst die Stellung variiert, 
am Schlüsse der Staatsreden gefuhrt. So in F zwischen den Ahmöcioi 
und den ""GniTPoniKoi, in A* zwischen den Ahwöcioi und den vor die 
""GniTPoniKoi eingeschobenen vier Reden gegen Konon, Kallikles, Olym- 
piodoros, Diony sodoros , die aus der Gruppe der Iaiwtikoi (baAbhc, 
AiKeiAc) hierher verschlagen sind; in 2 endlich stehen die Reden gegen 
Aristogeiton ebenfalls am Ende der Ahmöcioi und vor einer Gruppe 
der "'Iaiwtikoi, aber bezeichnenderweise in Verbindung mit der un- 
echten Rede KatA Ngaipac, die zwar im Kommentarwerke des Didy- 
mos (fr. 19 S. 77) berücksichtigt ist, aber in F ganz am Schlüsse, 
unmittelbar vor den Nöeoi ("'GniTAoioc usw.) steht und in A ganz 
fehlt. Eine sehr bemerkenswerte Spur des Ursprunglichen hat die 
Handschrift Y erhalten, die auch sonst nicht selten wichtige Reste 
antiker Sonderüberlieferung im Texte und an den Rändern erhalten 
hat. Sie stellt eine Auswahl der ahaaöcioi dar (21 und der Brief der 
Philippicae), worauf am Schlüsse die Nöeoi in einer ununterbrochenen 
Reihenfolge^ anschließen. Denkt man sich in der antiken Ausgabe, 
aus der diese Reihenfolge stammt, die Nöeoi weg und an die Ahmöcioi 
die ""GniTPoniKoi angeschoben, so hat man im großen und ganzen das 
Bild der Ausgabe des Didymos. 



überein. Die alte Hand beginnt f. l*" mit KAT^AinoN Ol. f § 25, f. 2^ steht der Titel 
OAYNeiAKOc T KATA 4>iAinnoY Ä, letzte Worte § 3 tinoc oyn ^ngka tayta. Dann f. 3' 
bis 12^ junges Einschiebsel enthaltend Schluß von Ol. A, dann Ol. B f Phil. A, endet 
mit § 28 tAaanta ^NNeNi^KONTA KAI, womit der Anschluß an die alte Hand f. 13' 
MIKPÖN Ti npöc (Phil. A 28) erreicht wird. 

^ Dionys. Dem. 57. 251, 1. 

* Aristog. A B, Neaira, Erotikos, Epitaphios, Proömia. Von den Ahmöcioi 
fehlen zwei Reden Phil. A und Leptin. Die Iaicotikoi fehlen hier ganz. 
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In dieser Beziehung gibt uns nun die Reihenfolge in F eine ver- 
mutlich noch näherkommende Vorstellung von der Einteilung seiner 
Ausgabe. Wenn wir nämlich jene drei Stücke (den Brief Philipps 
und die beiden Aristogeitonreden ) ausscheiden, könnte der Pinax von 
F einfach den ersten t€9xoc des Didymoskodex darzustellen scheinen, 
wie folgende Abschrift verdeutlicht: 

OiAinni'Kol 
1. — 3. ""GAYMeiAKÖc ABT 

4. KatA 0iAinnoY (A) 

5. TTepi THC gipAnhc 

6. KatA 0iAinnoY (B) 

7. TTepi Waonni^coy 

8.— 10. KatA OiAinnoY A B T (= Chers., Phil. T, A) 

11. ripÖC THN ^niCTOAHN 0IAinnOY 

["■GnicTGAi^ 0iA(nnoY] 

CYMBOYAeYTIKOi 

12. TTepi CYNTAi€Ci)c 

13. TTepi CYMMOPiÖN 

14. ""Yn^p MerAAonoAiTÖN 

15. ''Ynfep THC ""PoaIwn ^AeYeepiAC 

IG. Tlepi TÖN npöc Aa^ianapon CYNeHKÖN 

a hmöcioi 

17. KatA Anapotiünoc 

18. TTepi To9 cTeoÄNOY 

19. riepi THC nAPAnpecBeiAC 

20. TTpöc AenTiNHN nepi Xtgagiön 

21. KatA MeiAiOY nepi to9 konayaoy 

22. KatA "ApictokpAtoyc 

23. KatÄ TimokpAtoyc 
[KatA 'ApicToreiTONOC (A)] 
[KatA "ApicToreiTONoc (B)] 

24. KatA äoöboy (A) 

25. KatA "Aoöboy (B) 

26. TTpöc ""A^obon reYAOMAPTYPiÖN 

27. KatA ""Oni^topoc ^ioyahn (A) 

28. KatA ""Oni^topoc ^io^ahn (B). 
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Diese Abteilung von 28 Reden ^ hat einen geschlossenen Charakter, 
weil nur öffentliche Reden und von den Privatreden diejenigen auf- 
genommen sind, die als Vorbereitung und Vorgeschichte der staats- 
männischen Laufbahn des Redners in Betracht kommen.^ Sie ist also 
vom Standpunkt des Historikers, die zweite, übrigbleibende vom Stand- 
punkt des Juristen aus geordnet. Ob mit dieser Ordnung die Tafel 
des Kallimachos übereinstimmt, wissen wir nicht. Aber jedenfalls 
paßt der Grundgedanke der Anordnung zu dem peripatetischen Ge- 
sichtspunkte, der die Reden vor allem als Dokumente far die Politik 
und das Leben des Demosthenes zu verwenden lehrte. Daß diese 
das Persönliche betonende Tendenz auch der sonstigen erklärenden 
und kritisierenden Tätigkeit der Kallimacheischen Schule entspricht, 
wird sich im weiteren ergeben. Sie ist typisch för die Geschichts- 
auffassung der ganzen Diadochenzeit. 

Wenn nun die Dicke des Kommentars einigermaßen dem Umfange 
der Reden selbst entsprach , so kann das tetralogische Prinzip der An- 
ordnung nicht etwa daran Schuld sein, daß uijisere Schollen zur dritten 
Tetrade so kümmerlich im äußerlichen Umfange ausgefallen sind. Denn 
nach der Tabelle S. XVIII ist gerade diese letzte Tetrade der Philippicae 
die umfangreichste. Also begriffe man nicht, warum nicht noch die 
zweite Tetrade oder ein Teil derselben iii eine einzige Rolle zusammen- 
gefaßt wurde. In der Tat steht im 5 am Ende der Rede TTepi 'Aaon- 
NHCOY, die dort die sechste Stelle innerhalb der Philippicae einnimmt, 
TÖMOC Ä. oiAinniKOi AÖroi c. Also haben diese sechs Reden (I — III Olynth., 
I Phil. , de Chers. , de Hai. nach der Folge in 2) in der alten Hand- 
schrift, deren Ordnung und Subskription sich in 2 erhalten hat, 
einen Band gebildet, der mit seinen 2280 Stichen keineswegs beson- 
ders groß war. Wenn also die Ausgabe des Didymos diese 12 Reden 



* Es folgen TTAPArPA«j>Ai und lAiwTiKoi (am Schlüsse KatA Ncaipac, *'eniTA<t>ioc, 
""Gpcotiköc, TTpooiama, ^GniCTOAAi). Wir benutzen eine von F. Vollmer gütigst angefertigte 
Kopie des Index im Bavaricus (Monac. gr. 85), der ein treues Apographon von F 
daretellt. Die Angaben bei Dindorf Demosth. 1 p. xi genügen nicht. 

* Es ist zu beachten, daß in F die '€niTPoniKOi nicht, wie sie sollten, unter 
die 'lAiü)TiKoi, sondern unter die Ahmöcioi gestellt worden sind, ein Anzeichen der 
Ordnung, die wir für die Ausgabe des Didymos voraussetzen. Die Grenzlinien der 
Gruppen sind also hier gerade so überschritten wie in der Ausgabe des Didymos, wo 
der erste Cymboyacytiköc , um ,das Dutzend vollzumachen, in die <l>iAinniKoi herüber- 
genoiumen ist. 
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nicht in zwei, sondern in drei töaaoi zerlegte, so sieht man nicht 
den Grund für diese breitspurige Anordnung, wenn eben der ur- 
sprungliche Umfang in unserer Abschrift nicht bedeutend verkürzt 
worden ist. 

Man könnte nun freilich, um die Schwierigkeit zu lösen, noch 
eine dritte Möglichkeit erwägen. Wenn die dritte Rolle unseres Kom- 
mentars in ihrem jetzigen Scholienbestande stark hinter dem normalen 
Umfang einer durch die Subskription geforderten Sonderrolle zurück- 
bleibt, wenn femer auch in einer ebenso nach Tetraden geteilten Text- 
ausgabe die 4298 Stichen der 12 Philippicae drei ungewöhnlich dünne 
Rollen ergeben würden, sollte nicht Didymos eine Ausgabe publiziert 
haben, die Text samt Schollen zugleich enthielt? Es ist bekannt, daß < 
fast alle Scholiensammlungen des Altertums in dieser kombinierten Form 
auf uns gekommen sind. Außer den alten Codices, deren Einrichtung 
bis aufs kleinste antiken Mustern nachgebildet ist, haben sich solche »Rand- 
kommentare« auch auf antiken Papyri gefunden (Alkman, Epicharm). 
Wenn nun Didymos gar, wie Wilamowitz vermutete \ der Erfinder dieser 
bequemen Ausgaben sein sollte, so mag dieser Ausweg verlockend er- 
scheinen, um die RoUeusymmetrie mit der Tetralogieneinteilung in Ein- 
klang zu bringen. Aber trotzdem scheint auch dieser Ausweg uns 
verschlossen* Denn abgesehen von dem Wortlaut der Subskription^, 
die in ihrer Form, namentlich auch in der Berücksichtigung des Incipit, 
sich an die pinakographischc Gewohnheit der Alexandriner anschließt 
und keineswegs wie die Erfindung des Abschreibers aussieht, trägt 
dieses ^'hömnhma auch in sich den Charakter der Selbständigkeit. Es , 
kommt zwar häufig vor, daß ursprünglich selbständig gedachte und 
überlieferte Kommentare später der Bequemlichkeit halber auf den brei- 
ten Rand der Autorentexte übertragen werden, wie es selbst bei Alexan- 
ders und Simplicius' großen Kommentarwerken in einigen späteren Hand- 
schriften geschehen ist.*'' Aber in der Regel wird dann stark gekürzt; 



» IlerakLV 166. 

* AiA'f'MOY nepi Ahmocg^noyc. So konnten doch Randscholien unmöglich be- 
zeichnet werden, statt eic AH/Aoce^NH, wie Harpocr. (s. fr. 18) frei zitiert. 

' Ausnahmsweise kommt auch das Umgekehrte vor, daß Randscliolien selbständig 
werden wie der Homerkommentar des Ammonios Oxyrh. Pap. II 221 (vgl. Lud wich 
8. Ind. Konigsb. 1902 S. 9) oder die anonymen Scholien zur Aristotelesrhetorik (Comm. 
in Arist. XXI), über deren ui-spriingliche Form und Überlieferung sich A. Roemer 
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und die eigentlichen Randscholien zeigen ohne Ausnahme eine schul- 
mäßig kurze Form. Wie unsere »Texte mit Anmerkungen« von vorn- 
herein so eingerichtet sein müssen, daß allzu lange Erörterungen ver- 
mieden und eine gewisse äußere Entsprechung zwischen Text und 
Schollen im Auge behalten wird, so sind auch die antiken und aus 
der Antike überlieferten Randscholien in der Regel so abgefaßt, daß 
das Wesentliche in tunlichster Kürze gesagt, dagegen breite Exkurse 
und stilistische Umständlichkeit vermieden wird. 

Unser Scholienwerk dagegen kann unmöglich ursprünglich als 
Randkommentar angelegt sein. Selbst die gelehrtesten und besten 
Schollen dieser Art zu Homer, Sophokles, Pindar sind von Haus aus 
anders geformt. Trotzdem ihr gelehrter Grundstock zum großen 
Teil auf den Hypomnemata des Didymos beruht, ist die Sprache 
und der ganze Zuschnitt in der Regel schulmäßig und knapp. Die 
hier beliebten Scholienformeln ö a^ no9c, ö a^ AÖroc, h a^ tAiic, tö 
a' feiHc, und wie die Einleitungen zur Paraphrase alle heißen, sind 
diesem Demostheneskommentar fremd. Statt dessen heißt es wohl 
col. 9, 19 KAI ^cTiN bcA aok€Tn ö bo^a€tai A^reiN toio9ton. Statt des 
einfachen kao' ^'h^pbaton AereiAi oder Xkoyct^on (Schol. Pind. Ol. 1, 69) 
heißt es hier col. 7, 1 geziert 't'ncPBATu)! thi «dpAcgi xphtai.* Statt des dort 
üblichen a^pomcn ^n thi cvNHee'Ai, wie sich auch Cäcilius auszudrücken 
liebt^ sagt Didymos ungewöhnlich 14, 8 KAeAnep kXn töi biui ♦aw^n. 
Ebenso sagt er in den Homerscholien i 40 oYwi tpöhcji kai ^n twi bIui 
♦AM^N nenHr^NAi tinA töi oöbwi.^ Unser Interpret föhlt sich als Schrift- 
steller. Er legt Wert darauf, das Wenige , was er selbst zu sagen liat, 
um so gewählter in der Form vorzubringen. Und da der alte Ab- 
schreiber nicht wie die Gründer unserer Scholiencorpora epitomierte, 
sondern das, was er gibt, vollständig gibt (also etwa wie die Samm- 
lungen des Stobäus oder Konstantins angelegt sind), so ist sein indi- 



in der Einleitung zur zweiten Auflage seiner Rhetorik eine nicht ganz zutreffende Vor- 
stellung gebildet hat. 

^ In den ApoUoniosscholien sagt Theon ähnlich III 601 kai ^ctin Yn^PBATOC ft 
oPACic; einfacher II 249 Ö a^ AÖroc KAe' vn^PBATON. 

2 Boysen de Harpocr, fontt. (Kiel 1876) 25. 

' Man darf daher auf Didymos zuruckfiihren Harpocr. ^ni köpphc: AHMOce^NHC 

^N TWI KATA MeiAlOY (72) AAAOI M^N AAAWC Än^AOCAN, B^ATION A^ YnOAAMBANeiN ^ni 

köpphc A^receAi t6 ^ni thc rNAeov b A^roweN ^n twi bicoi ^aoicma. 
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viduell gefärbter Notenstil nirgends verwischt. Wenn wir demnach 
seinen Kommentar vermutlich auch nur in verkürzter Gestalt lesen, 
so entbehren doch diese Eklogen durchaus der stilistischen Um- 
setzung, die Didymos' Worte sonst in der Regel erfahren haben. 
Wir können hier zum ersten Male den Chalkenteros auch als Schrift- 
steller würdigen, so gering auch neben den massenhaften Auszügen 
und Zitaten im Verhältnis sein eigener Autoranteil ist. 



Stil des Didymos. 

Die Gelehrtenprosa der Alexandriner vermeidet es im ganzen, 
besondere stilistische Kunst zu entwickeln: omari res ipsa vetat con- 
tenta doceri. Erst als die Rhetorik durch römischen Einfluß allmächtig 
wurde, bemühte sich auch die Wissenschaft lesbar, ja elegant zu 
schreiben. Der große Bahnbrecher war hier der Stoiker Poseidonios, 
der Freund Ciceros. Der letzte, der eigensinnig an dem alten Ge- 
lehrtenstil festhält, ist der Epikureer Philodemos, der vermutlich 
ganz anders hätte schreiben können, wenn er sich von der Schul- 
tradition hätte befreien wollen. In der Tat hat er auch in einigen 
Äußerlichkeiten sich dem Attischen angepaßt. Diesem modernen 
Einfluß, der in der Generation nach Philodem alle Kreise ergreift, 
kann auch Didymos sich nicht ganz entziehen. So sehr er sich noch 
als Gelehrten alexandrinischer Schule fühlen mochte, er erkennt doch 
die Verpflichtung an, wenn er Demosthenes interpretiert, vor seinen 
Zuhörern etwas stilistische Toilette zu machen. So kommt ein Kom- 
promiß zwischen Alexandrinismus und Attizismus zustande, wie er 
in diesen Seholien vorliegt. Er schreibt nicht mehr npÄccem, ^aäccwn, 
eÄAACCA usw., wie die ionisierende Koine während der ganzen helle- 
nistischen Zeit es tat\ sondern mit Philodem und anderen Zeitgenossen^ 

nPÄTTeiN, eAÄTTCJN, eÄAATTA, ^niGAAÄTTIOC (10, 43, doch ^niGAAÄCCIOC 11, 29), 

aber er begeht die schreckliche Sünde gegen den attizistischen Kanon ^, 
AöroY T^TevxeN zu sagen (14, 2). Diese ionische Form des Perfekts, 



^ Thuinb Griech, Sprache der Hellenen S. 78; Nachmanson Magn, Inschr, 95. 

' Crönert Memor. Herculan. 134 ff. 

' Phrynichos »T^Tevxe timAc«, «T^reYxe toy CKonoY« m^ A^re, Ant' aytoy töi 

AOKIMWI XPW -TeT^XHKC«, 
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die sich einmal bei Aristoteles \ auch bei Theopomp, aber bei keinem 
Athener von Geburt findet, ist in der hellenistischen Zeit zur Herrschaft 
gelangt. Schon Strabo wendet sich wieder dem feineren xer^xHKe zu 
und später scheint wenigstens in der angeführten Genitivkonstruktion 
das Attische bei gebildeten Autoren zur Herrschaft gelangt zu sein. 
Dionys wenigstens sagt nach dem Kanon des Phrynichos^ Thuk. 16. 
348, 19 Us. Tfic AKPAc Ö3E€PrAciAC TeTYXHKÖTA, abcF ad Amm. 12 p. 277, 3 
taTc Apictot^aoyc ÖNT6TeYXü)c t6xnaic, ähnlich Philon I 76, 9 Cohn-Wendl. 
TeT^xHKeN ÖN, aber II 256, 11 cynt^t€yx€.^ Von Hiatvermeidung ist 
bei Didymos keine Spur, obwohl selbst Philodem die auch von den 
Alexandrinern anerkannte Regel beobachtet. Ja er scheut sich nicht 
zu Vulgarismen herabzusteigen, wie äiion AiAnopi^ceiN, S^ei a'y'tön tgpa- 
TeYceceAi*, die zeigen, daß die feinere Tempusunterscheidung, die selbst 
bei Polybios in den ähnlichen (meist wegkorrigierten) Beispielen noch 
durchzufühlen ist, vollständig verloren gegangen ist. Er reicht hier 
dem Verfasser des Lukiosromans und den Späteren die Hand. Ab- 
gesehen von den angeführten Beisj)ielen, die in den eigenen Worten 
des Didymos vorkommen, findet sich bei den häufigen Aoristinfinitiven 
der Zitate kein Versehen, ein Umstand, der zeigt, daß der Abschreiber 
hier nicht etwa selbständig vergröbert hat. 

Didymos' Kommentar keine Schülernachschrift. 

Unannehmbar erscheint auch zur Beseitigung der bibliographi- 
schen Schwierigkeit die an und für sich naheliegende Hypothese, es 
liege kein eigentliches Buch des Didymos, sondern nur eine Nach- 
schrift nach seiner Vorlesung vor. Wir wissen ja freilich aus Didy- 



* Nie. Eth. ri4. 1119*10 x^reYxe Önöwatoc. Sonst, soviel wir sehen, rerf'XHKe. 
« Siehe S. XXIX Note 3. 

' Über Polybios, Diodor und besonders losephos vgl. W. Schmidt Fleckeisens 
Jmhrh, Suppl. 20 S. 468. 

* Siehe Anm. zu coL 9,15.16. Hatzidakis* (a.a.O.) Beispielen kann hinzu- 
gefugt werden: K. Dieterich Unters, zur griech. Sprache 245; BGU. III 948, 7 Theo- 
phylact. Index de Boors S. 392. Die Bemerkungen von W. Schmidt Attic. I 96. II 51 
beziehen sich auf ^peTn, das in römischer Zeit nicht mehr futurisch gefühlt wird. 
Lobecks Sammlung aus den Klassikern {Phryn, lAl f.) ist antiquiert. Nur für Thuky- 
dides ist es noch nicht ausgemacht, ob alle von Cobet und Stahl wegkorrigierten Fu- 
tura unrichtig sind. Jedenfalls scheinen die hypothetischen Futura wie III 28, 1 u. ä. 
berechtigt. 
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mos selbst (zu B 111), daß er Aristarchs ^homni^mata in besseren und 
schlechteren Exemplaren vor sich hatte: tn tini tön hkpibwm^ncon 'v'no- 
mnha^Atwn.' Aber es ist sehr zweifelhaft, ob deswegen diese variieren- 
den Exemplare als Kolleghefte und nicht vielmehr als mehr oder minder 
fehlerhafte und verstümmelte Abschriften des Originalkommentars (der 
vermutlich im Brande Alexandreias untergegangen war) anzusehen sind. 
Für Didymos liegt die Frage ähnlich. Unzweifelhaft ist sein Kom- 
mentar aus Vorlesungen über Demosthenes erwachsen, die gewiß da- 
mals besser besucht waren als die über Homer und die Tragiker. 
Auch ist an der Tatsache selbst, daß er Vorlesungen hielt, um so 
weniger zu zweifeln, als er eine Reihe von philologischen Schülern 
wie Apion, Herakleides Pontikos d. J.^ und Theon heranbildete. Allein 
es ist einmal nicht bezeugt, daß Didymos die Publikation seiner Kom- 
mentare den Schülern überlassen habe; vielmehr wird gerade seine 
stupende Schriftsteller ei hervorgehoben. Vor allem aber tragen die vor- 
liegenden Schollen keineswegs den Charakter der Nachschrift.* Ein 
nachschreibender Zuhörer befleißigt sich der Kürze, namentlich da, 
wo sich der Professor behaglich gehen läßt, und sucht besonders die 
Übergänge zu beschneiden oder abzuschneiden. Gerade hierin aber 
leistet dieser Kommentar mehr, als der Scholiencharakter eigentlich 
zu ertragen scheint. Eine Probe col. 8, 2 — 6: kai nepi m^n thc np6- 

TGPON ^nANOPed)C€(i)C TÖN ^N THI nÖAGI nPAr/^ÄTWN XpKGTn oT/^AI KAI TA9ta, 

tPin a' ^i YnorvoY, nepi Sc ohci »kai n9n . . . aTtia«, feiflc X^htht^on. Wie 
sollte auch die endlose Weitläufigkeit seiner Zitat auf Zitat häufenden 
Gelehrsamkeit durch das Medium eines nachschreibenden Hörers ge- 
gangen sein? Man müßte denn annehmen, Didymos habe seine Kom- 



* Statt noiHMArwN richtig von Lehrs gebessert, vgl. vorher kata tina tön Yno- 

MNHA^ATa)N. ^ 

' Suid. '"Hr. TTontiköc tpammatiköc, bcTic Aia^'wcüi töi hAny katX thn AAeiAN- 
APewN ^<r>oiTHceN. Hier ist nichts zu emendieren. Es ist zu verstehen töi hAny kata 
THN A. (rN(A)MHN 6nti). Die Ellipsen sind doch nicht ungewöhnlich. Dagegen ist iw^ 
folgenden kataWic statt kata^angic mit Usener (bei Marcks Symbol, critic, p. 19) zu 
schreiben. 

' Schon Aristoteles und die anderen Schiller des Piaton hatten eigene Nach- 
schriften von Piatons Vorlesungen. Ciceros Sohn schreibt von Athen aus in seinem 
Studienbericht an Tiro ad fam. 16, 21, 8, er möge ihm einen librarius yraeats besorgen: 
mtUtum mihi enim eripiiur operae in exscrihendis hyp<minematis. Sind das Hefte, die der 
luderliche Student »nachreitet«, oder Abschriften von Vorlesungsheften dortiger Do- 
zenten, die er zufällig nicht hören kann.^ Der zweite Fall paßt wohl besser für den 
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mentare den Zuhörern wörtlich in die Feder diktiert. Wir wollen nicht 
verschweigen , daß manches in der Überlieferung fnr ein solches ^n6- 
MNHWA Xnö 0(i)NHc AiAYAAOY ZU sprcchcu scheint (vgl. die Irrtümer im 
Zitat des Demon 11, 65 ff.), aber in diesem Falle wäre die Schüler- 
nachschrift von dem Heft des Professors selbst bloß durch eine Reihe 
von Mißverständnissen, nicht im wesentlichen Tenor, verschieden. Denn 
wenn der Schüler, ohne zu ändern, das Selbstzitat des Didymos 12, 36 
^N Töi FTepi To9 cTe^ÄNOY AeAHAWKAweN stumpfsinnig stehen läßt, unter- 
scheidet er sich in nichts von den gewöhnlichen Schreibsklaven, denen 
man im Altertum Briefe und Schriften in die Feder zu diktieren pflegte. 
Ein so mechanischer Betrieb der Wissenschaft ist freilich im Ausgang 
des Altertums bei den Philosophen zu Athen und Alexandrien vorge- 
kommen, obgleich doch bei der Niederschrift der Vorlesungen in der 
Regel die erste Person in ö oiaöcoogc, ö KAeHrewtöN, ö hm6t€poc aiaäckaaoc 
umgesetzt zu werden pflegt*, er soll auch in gewissen Universitäten 
und Fakultäten noch heute nicht ganz ausgestorben sein: ob aber 
Didymos' Werke auf solche Weise publiziert worden sind , möchte ich 
um so stärker bezweifeln, als die Subskription nichts von den eewpiAi 
und npÄieic der Vorlesungsteehnik , wohl aber deutliche Spuren einer 
das Ganze umfassenden und das einzelne ihm einordnenden Editions- 
tätigkeit verrät. 

Die Quellen der Didymosscholien. 

In der Anordnung der einzelnen Philippicae ist, wie wir schon 
aus Dionysios wußten, im Altertum einiger Streit bei den Philologen 
gewesen.^ Auf die Einzelheit.en hier einzugehen ist überflüssig, da 
uns nur die letzte Tetralogie des Didymos angeht. Diese stimmt mit der 
in unseren Ausgaben üblich gewordenen überein, nur daß hier durch 
Einschub der "'GnicTOAH OiAinnov als n. XI vor der Antwort TTpöc thn 



ungemeinen Lerneifer, den der bekehrte Sünder zeigt oder heuchelt. Abschriften Philo- 
dems aus Zenons Vorlesungen sind erhalten. Über rhetorische Schülerabschriften 
und Professorenhefte vgl. Usener zu Dionys. 9 f., Ai*s p. VI. 

* Aber nicht immer, vgl. Skowronski de atictoris Heerenii et Olympiodori scholis 
(Bresl. Diss. 1884) p. 49. Über die Kommentare Xnö 4>a)Nfic auch Busse zu Arist. 
comm. IV 1 p. XXXV ; IV 4, i; XII 1, i; XVIII 1, vii. 

' Vgl. über die verschiedene Anordnung in den Handschriften oben S. XXIII ^ 
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^nicTOA^N Ti^N 0iAinnoY diese und die folgende Rede TTepi cyntAigwc 
eine Stelle weiter rückt. Dionysios, der diese letzte Rede nicht als 
Philippica kennt \ steht also offenbar auf demselben Standpunkt wie 
Didymos, der ausdrücklich die Meinung »einiger« Gelehrter bekämpft, 
die sie in die Reihe der Philippicae einordnen. Es kann nun keinem 
Zweifel unterliegen, daß Didymos diese Rede hier nicht interpretierte 
hätte, wenn er sie nicht in seiner Ausgabe (oder in mehreren) an ; 
fester Stelle vorgefimden hätte. Aber in der zaghaften Weise, die sich) 
auch in dem Widerspruch gegen jene i^Nioi bekundet (o'y'k öpgöc öca 
ro9N if^di AOKeT 13, 18), wagt er nicht, die Rede auszustoßen und die 
Tetradenordnung zu stören. Dionysios würde andererseits gewiß nicht 
durch einfaches Stillschweigen über diese Rede hinweggegangen sein 
(die nur im Kodex 2, nicht aber in den anderen Handschriften an 
dieser Stelle fehlt), wenn nicht bereits maßgebende Autoritäten vorher 
die Gründe entwickelt hätten, warum jene Rede aus der Reihe der 
Philippicae auszumerzen sei. Freilich bleiben diese , wie ihre Gegner, , 
im Dunkeln, da Didymos die schon von Aristarch befolgte Methode 
übt, seine Gegner namenlos zu lassen und sich mit einem blassen 

^NIOI, TIN^C, 0\ 'Y'nOMNH/nATICTAI, ol YnOMNHAAATICANTeC ZU bcgnÜgCU , daS 

Vorbild jener philologischen Polemik, die, sei es aus Höflichkeit oder 
aus Bosheit, mit quOmsdam und critlcis istis ficht. Aber bei Didymos 
hat dieses Versteckspielen auch noch einen anderen Gnmd. Wer nach 
der ersten Freude über die ungeheure Belesenheit des Chalkenteros 
etwas tiefer schürft, kann sich des Verdachtes nicht erwehren, daß 
so ziemlich alles historische Material samt den stattlichen Autoren- 
namen aus ebenjenen anonymen 't'noMNi^MATA kompiliert ist, deren An- 
sicht hier und da mit Billigung oder Mißbilligung erwähnt wird. 

Es dürfte allgemein anerkannt sein , daß die stupenden Schätze, 
die Didymos in seinen Tragiker- und Komikerlexiken aufgehäuft hatte, . 
im wesentlichen aus den Kommentaren und Sammlungen der alexan- 
drinischen Blütezeit entnommen sind.^ Dasselbe Urteil gilt von dem 
Homerkommentar, der ja nichts anderes sein will, als eine Repro- 
duktion und Rekonstruktion der Aristarchischen 't'noMNi^/nATA. Ahnlich 
wird nun auch über die vorliegenden Demosthenesscholien zu urteilen 



^ Ad Ammaeuin 111. 

» Wilamowitz HeraJcl.V 165. 

Berliner KlABsikertcxt«, Heft 1. C 
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sein. Der Brief des Dionysius ad Ammaeum stimmt im ganzen und 
einzelnen mit der Methode und den Exzerpten des Didymos, wie 
schon unsere Anmerkungen zeigen, so überein, daß beide, die nichts 
miteinander zu tun und sich vermutlich gar nicht gekannt haben, 
notwendig dasselbe gelehrte Material benutzt haben müssen. Ver- 
mutet hatte diese Unselbständigkeit des Dionys schon E. Bethe.^ Be- 
wiesen wird es nun durch Didymos. Darauf fuhren zunächst Andeu- 
tungen, daß er in seinem Urkommentar mehr Stoff gefunden hatte, 
als er bewältigen konnte. Wer Kol. 6, 59 am Schluß seiner hochge- 
lehrten Digression über Hermias die Anmerkung findet, Anaximenes 
habe ^n thi eKTHi tön rTep) <t>iAinnoN tcTOPiWN erschöpfend darüber ge- 
handelt: 0? THN ^KAorPiN nAPiHwi * 0^ TÄp ÄocAOc , wird vielleicht zu der 
Annahme geneigt sein, Didymos habe nach allem überreich ange- 
schleppten Material nun auch noch bei Anaximenes diese Dinge nach- 
gelesen, aber nicht viel Neues mehr gefunden. Allein auf ganz andere 
Gedanken bringt eine unvorsiclitige Äußerung zur elften Rede (TTpöc 
T»^N ^nicTOAi^N ikH OiAinnov)^: »Man könnte nicht ohne Grund vermuten, 
diese kleine Rede sei aus ein paar Studien des Demosthenes später 



^ Demosthenis scriptorum corpus ubi ei qua aetaie coüecium editumque sii (Baseler 
S. IndT. 1897) S. 14. 

^ Kol. 11, 7 YnoTonj^ceic a' an tic oyk Xn6 CKonoY cYMn€4>opftceAi tö AoriAioN 

^K TINCON AHMOCe^NOYC nPAPMATeiÖN ^niCYNTEe^N. Ka) eiCIN oY OACIN AnAÜM^NOYC etNAI TOY 
AaMYAKHNOY THN CYMBOYAI^N, NYN A^ ^N Tfti 6baÖMHI TÖN ^lAinOIKÖN ÖAIfOY AgTn TPAw- 

«AciN AYTÖTc ^NTeTAxeAi. Das nur in Spuren erhaltene nyn a[^] (t»^na€ und dgl. ist 
unniö*?lich) scheint sicher. Es soll vermutlich andeuten, daß ursprunglich eine Sonder- 
publikation der Rede vor der Einreihung in das Gesch ich ts werk (und in die Demosthe- 
nische Redensammlung) existiert habe. In der Tat läßt die pinakographische Notiz 
des Dionys. de Isaeo 19 ictopiac r^rPA<j>e (Anaximenes) kaI n€Pi toy noiHTOY CYNTAieic 

KATAA^AOine KAI T^XNAC ^ieNI^NOXEN , fiOTAI A^ KAI C YMBOY AGYTI KÄ N KAI AIKANIKWN 

Ar(i)Nü)N auf eine Sammlung Cymboyaön schließen. CYMneooPHceAi ist technische Bezeich- 
nung von Kompilationsarbeit, Theophr. phj's. op. 2 (Dox. 477, 5, s. die Anm.) Aior^- 

NHC A^ Ö AnOAAWNlATHC ... TA M^N HAeTcTA CYA^ne^OPHM^NCöC r^rPA4>e , tA m^n katX 

^Anaiapöpan TA A^ KATA Ae'f'KinnoN A^r0N. Ferner ^NTeTAXeAi ist in römischer Zeit 
offiziell für •einregistriert, in das Archiv eingereiht sein». Oxyrh. Pap. II 298, 28 ^N- 
tAcc€In ^n toTc rpAMMACi vgl. 274,43. Registervermerk: Fayoum Towns 91, 46 ^nt^- 
TAKTAi (Datum) AiA '^Hpwnoc toy npöc TAI rPA<Deia)i GYMMepeiAC (Arbeitskontrakt etwa 
100 n. Chr.), das. 92, 31, ^nt^taktai aiA toy ^n e€AA€A<t>eiA rpA<t>eioY (Verkaufskontrakt 
120 n. Chr.) und so oft, vgl. Berl. Urk. I 87, 33. 350, 2G. 11 446, 27. 664, 9. Ill 910, 45, 
Amherst Pap. II 31, 21. Am ähnlichsten mit der Stelle des Didymos ist der Kaiser- 
brief aus Aphrod. CIG. 2737 ^'ctin ag ANTirpA4>A tun reroNÖTWN ymcTn <WAANep(&nü)N 

TA YnorerPAWM^NA, A YMÄC BO^AOMAI ^N T0?C AHMOCIOIC ToTc OAP' YMcIn TPAmWACIN ^NTAiAl, 
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zusammengestoppelt worden. Einige behaupten sogar, diese cYWBovAf* 
rühre von dem Lampsakener Anaximenes her und sei jetzt fast buch- 
stäblich in das siebente Buch seiner Philippischen Geschichte einge- 
reiht worden.« 

Ist das nicht wunderlich? Ein Philologe findet bei seinem Vor- 
gänger die Behauptung, die vorliegende Rede finde sich »fast buch- 
stäblich« im Geschichtswerk des Anaximenes und stamm'e von diesem, 
aber nicht von Demosthenes. 

Warum konstatiert er denn diese wahrhaft wichtige Tatsache nicht, 
wenn er jenes Werk selbst zur Hand hatte und öfter nachschlug? Das 
hätte er doch auch schon selbst bei der Lektüre der betreffenden Bücher 
merken müssen. Aber er, der wegen belangloser Lesarten des Aristar- 
chos unermüdlich Bücher und Handschriften wälzt, kümmert sich hier 
nicht im mindesten um die behauptete Tatsache, und von eigener Beob- 
achtung oder Bestätigung ist keine Rede ! Wir denken , dafür gibt es 
nur eine Erklärung: Didymos war gar nicht in der äußeren Lage und 
in der wissenschaftlichen Verfassung, selbständige Quellenstudien und 
eingreifende Kritik zu üben. Wie die historischen Exzerpte aus Anaxi- 
menes, so fand er in seinem 'v'nÖMNHMA auch diese Notiz über dessen 
Autorschaft. Diese schrieb er einfach ab. Sie schien ihm merkwürdig 
— weiter nichts. Die Konkurrenz des Demosthenes und Anaximenes 
ist für ihn eine gelehrte Kuriosität so gut wie die Berichte über die 
Kyklopsauffiihrungen und die Verwundungen Philipps. Das Sammeln 
belehrender Notizen ist sein Zweck, nicht die Erklärung des Schrift- 
stellers selbst, gerade so wie der Konunentar seines Schülers Theon zum 
ApoUonios von Rhodos nicht dem Dichter gilt, sondern seinen ictopiai. 
Woher den Epigonen der alexandrinischen Schule diese Richtung auf die 
kuriose Erudition überkommen ist, wird sich zeigen. Vorläufig genügt 
es, zur Kennzeichnung der damaligen Richtung auch auf die Sammelei 
der Folgezeit: Valerius Maximus, Plinius, Gellius, Athenäus, Aelian hin- 
zuweisen. Didymos scheint hier nicht ohne starken Einfluß gewesen 
zu sein. Auf seine Sprichwörtersnmmlung folgen Zenobios und andere 
Folkloristen, auf seine euhemeristisch abstruse I^nh ictopia die Kainki 
icTOPiA des Ptolemaios Chennos.* 



* Man kann das tolle Buch rTep) thc eic noAYMAeeiAN kainhc ictopIac AÖroi c nicht 
wohl anders fassen denn als Parodie Didvineischer Geschichtsklitteruno:. Wie sehr 
man sich damals in gewissen Kreisen über diese Gelehrsamkeit lustig machte, beweist 

c* 
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Aber wie kommt's , daß Didymos doch in seinem Homerkommentar 
sich so viel wissenschaftlicher und verständiger benimmt, nicht gerade 
im Vergleich zu Aristonikos, der dieselbe Aufgabe im ganzen besser 
löst, sondern im Vergleich zu seiner sonstigen Sammelei und nament- 
lich zu der kritischen Stummheit und Stumpfheit dieser Schollen? Ist 
etwa auch hieran der äußere Zustand unserer Abschrift schuld? Ge- 
wiß nicht. Denn der ganze Charakter dieser Demosthenesscholien 
weicht ab, und sie tragen ebenso die Züge ihres eigentlichen, geistigen 
Vaters wie ihrerseits die Homerscholien. Didymos ist mit einem Wort 
kein selbständiger Kopf, sondern dem Charakter der Zeit entsprechend 
ein betriebsamer Imitator. Wie er in den Homerscholien sich bemüht 
als Aristarcheer zu erscheinen, so tritt er in den Demosthenesscholien 
als Kallimacheer auf. Mit diesem Namen ist die Lösung des Rätsels 
gegeben. 

Demosthenesstudien der Kallimacheer. 

In dem großen TTiNAaE tön ^n nXcHi nAiAeiAi aiaaamyAntwn des Kalli- 
machos nahm Demosthenes einen hervorragenden Platz eift. Die Späteren 
berufen sich öfter auf diesen Katalog. Aber er hat gewiß nicht selbst 
die eingehenden Untersuchungen über Demosthenes angestellt, die far 
die Abfassung des Pinax der Reden wie für die voraufgehende Bio- 
graphie unerläßliche Vorbedingung waren. Vor allem mußte die Lite- 
ratur des vierten Jahrhunderts, die rednerische nicht minder als die 
historische, auf das genaueste verhört werden, um die Daten für das 
Leben des großen Redners und die Zeit und Reihenfolge der Reden, 
um die man sich ebenfalls bereits kümmerte, zu ermitteln. Denn die 
peripatetische Methode, auf den besten vorhandenen Dokumenten die 
Literaturgeschichte aufzubauen, die Aristoteles begründet und unter 
Assistenz des Kallisthenes fiir Lyrik und Drama durchgeführt hatte. 



Seneca ep. 88, 37 quattuor milia Ubrorum Didj/mus grammaHcus scripsit: misererer, si tarn 
muUa supervacua kffisset. in his libris de patria Homeri quaeritur, in his de Aeneae matre 
vera^ in his libidinosior Anacreon an ebriosior vixerit, in his an Sappho publica /tterit , et 
alia quae erant dediscenda, si scires. Es finden sich auch direkte Berührungen z. B. 
Ptol. p. 149*4 AcTi^p A Rn Önoma kaI twi ^kköyanti aytoy [Philipp] b^agi tön ö<DeAA- 
MÖN vgl. Didyin. Demosth. Schol. col. 12,51. Das nächste Exzerpt über Marsyas den 
Auleten scheint infolge von Ideenassoziation durch den hier erwähnten Marsyas nepi tÖn 
AYAHTÖN 12,56 angeregt zu sein. 



EINLEITUNG XXXVH 



wurde durch Demetrios den Phalereer nach Alexandreia übertragen 
und hier nach glänzenden Vorarbeiten durch Kallimachos und dessen 
Assistenten auf alle anderen Gattungen, namentlich auch die attische 
Prosa, übertragen. Während der Pinax natürlich nur die Resultate ' 
in knapper Form verzeichnen konnte \ haben die mit diesen Unter- 
suchungen betrauten Assistenten das von ihnen gesammelte, umfang- 
reiche Material nicht unter den Tisch fallen lassen. Vielmehr erwuchs 
hieraus eine ansehnliche gelehrte Literatur, die hauptsächlich an die 
Namen Istros und Hermippos anknüpft. Hier geht uns besonders die \ 
Biographik des letzteren an. In der stupenden, zuweilen auch stupiden 
Erudition seiner Bioi liegen die Wurzeln der gesamten biographisch- 
historischen Gelehrsamkeit, die vom zweiten Jahrhundert an teils be- 
richtigt, teils erweitert und kombiniert, meist aber einfach kompiliert 
wird. Dieses Werk kommt auch für die Demosthenestradition in erster 
Linie in Betracht. Man tut dem Hermippos Unrecht, wenn man ihm 
besondere kritische Fähigkeiten zutraut (obgleich die Unkritik der 
Späteren seine kritischen Leistimgen offenbar weniger treu fortgepflanzt 
hat als seine unkritischen), aber noch schwereres tut man ihm, wenn 
man seinen unermüdlichen Drang, aus allen Winkeln der unermeßlichen 
alexandrinischen Bibliothek interessantes Material herbeizuschaffen, mit 
einer satirischen oder wenigstens übelwollenden Grundstimmung seines 
Wesens oder gar mit einem Hang zu böswilliger Erfindung in Ver- 
bindung bringt. Nein, dieser Kaliimacheer Xmäptypon o^a^n iSeineN. Er 
ist nur Forscher und Sammler; in diesem Sammeleifer jagt er alles 
auf: Ernstes und Spaßhaftes , Gelelirtes und Amüsantes, öffentliche und 
private, mündliche und schriftliche Quellen. Es ist eine kuriose Ge- 
lehrsamkeit, wie sie sein Zeitalter liebte, und diesen typischen Zug 
unkritischer, anekdotenhafter Sammelei hat er der ganzen Biographik 
des Altertums aufgeprägt.^ Er ist in Philodems Philosophenindices, 



^ Die neuerdings geäußerte Ansicht, daß Kallimachos auch eine Ausgabe des 
Demosthenes veranstaltet habe, ist unrichtig, und Sauppe, auf den man sich beruft, 
hat Epist, ad G. Hermarmum S. 49 nur behauptet Caliimacho deheri ordinem oraUonum 
demosthenicarum. 

* Leo Chiech,' römische Biogr, S. 124 ff. Die Anfänge dieser unkritischen Hy- 
pomnematik finden sich auch bereits bei Aristoteles, wie namentlich die TToAiTeTAi an 
einzelnen Stellen lehren. Das hängt, genau betrachtet, mit dem Wesen des hellenischen 
Volkscharakters zusammen, der das Leben seiner großen Dichter und Schriftsteller 
von jeher unter dem Gesichtspunkt der Novelle und Anekdote auffaßt. 
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wie vor allem in Plutarehs Biographien, nicht zu verkennen. Hermippos 
hat in der Biographie des Isokrates die Liaisons des Redners mit 
nicht geringerer Sorgfalt behandelt als die Chronologie der Reden, 
von denen unsere Hypotheseis noch manche Probe erhalten haben.* 
Er ist es auch, der den Berliner Demosthenesscholien den Stempel 
aufdrückt. Zitiert wird er hier freilich nur einmal beiläufig 6, 51 ^n 
Töi TTepi Apictot^aoyc b, aber daß die ganze Hermiasepisode , die mit 
unziemlicher Ausfiihrlichkeit zur zehnten Rede (Oia. A) breitgetreten 
wird, hauptsächlich mit dem Material des Kalllmacheers aufgebaut 
und in dessen Fraubasenton pro und kontra erörtert ist, haben wir 
zu 6, 22 kurz angedeutet. Hermippos scheint sich mit Hermias nicht 
bloß bei Gelegenheit des Aristoteles, wie dieses Zitat lehrt, sondern 
auch noch ausfahrlicher in dem Buche fTepi tön Xnö «diaoco^iac eic 
typann(aac KAI AYNACTefAC A^eeecTHKÖTWN^ geäußert zu haben. Denn außer 
von Hermias gab es dergleichen Lebensläufe doch nicht allzu viele zu 
berichten. Die Hauptquelle fiir Didymos muß also der Bioc AHwoce^Novc 
des Hermippos gewesen sein, der auch den Grundstock för Plutarehs 
Biographie abgegeben hat. Nach der Analogie seiner Aristoteles- und 
Theophrastviten darf man schließen, daß er auch die Reden in den 
Kreis seiner Untersuchung und Darstellung gezogen hat, was ja für 
den Kaliimacheer nahe lag und durch die Vorarbeiten zum Pinax 
eigentlich gegeben war. Daher konnte Didymos alles, was er über 
Zeit und Echtheit der einzelnen Reden zu bemerken hatte, hier bereits 
weitläufig erörtert und mit der erlesensten Literatur der alexandrini- 
schen Bibliothek belegt vorfinden. Dieser Quellenzusammenhang findet 
seine volle Bestätigung durch Dionys von Halikarnaß, der, wie oben 
S. XXXV gezeigt, in dem Briefe an Ammaios derselben Methode der 



* Hypoth. z. Isoer. 5 ^rpAYe a^ 1. t6n aöpon t^pcon ön mikpön np6 rftc ^aytoy 
kaI 0iAinnoY TeACYTftc, 'qc 4)HCIn 6 '^epMinnoc. Auch liier gräbt er verschollene Pam- 
phlete aus Hyp. zu er. 2 *^£pfA. a^ <i>hcin ^n töi TTepi- toy Icokpatoyc nAPATie^M€NOC 

€fANAPÖN TINA ^KATA TÖN CO^ICTÖN GIPHKÖTA, ü)C 6'tI AABCi)N eUCOCI TAAANTA HAPA TOY 
NlKOKA^OYC A'fTÖC Ö IcOKPAtHC ^neWYCN AYTÖI TÖN AÖrON TOYTON TCACYTI^CANTOC TOY 

6'y'ArÖPOY. Vgl. zu or. 9 A^roYCi a^ tingc, öti kai tpiakonta tAaanta yh^p TO'i'TOY 
^A^iATO. Mehr aus ihm bei Ps. Plut. vit. X or. p. 830 A ff. 

' So Philodem. Ind. acad. XI 4 nach Büchelers Ergänzung, die in der neuen 
Ausgabe nicht hätte durch XpiCTeiAC (was ist das?) statt typanniaac ersetzt werden 
sollen. Vgl. Didym. col. 5, 57 von Hermias thn typanniaa MGT^CTHceN eic hpaiot^pan 

AYNACTeiAN. 
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chronologischen Untersuchung folgt und dabei dieselben Philochoros- 
stellen ausschreibt, die sich bei Didymos finden. Dionys nun tut 
sich auf die Selbständigkeit seiner Forschungen, wo es einmal dazu 
kommt, viel zugute. So in seiner Untersuchung über Deinarchos, 
dessen Leben er in den alexandrinischen wie pergamenischen Kata- 
logen, ja selbst bei Demetrios Magnes, der ihn eigentlich entdeckt 
hat*, ungenügend beschrieben fand. Die zwei Quellen, die er dazu 
nach Hermippischem Muster — auch äußerlich ist offenbar das pina- 
kographische Vorbild nachgeahmt — heranzieht, ist eine Rede des 
Deinarchos selbst und Philochoros, den er also hier wirklich aufge- 
schlagen haben muß. Eine solche Anstrengung brauchte er sich bei 
Demosthenes nicht zuzumuten. Denn er sagt ganz ehrlich zum Beginn 
seiner Schrift an Ammaios: Ich muß meiner Untersuchung über die 
angebliche Abhängigkeit des Demosthenes von Aristoteles »notgedrungen 
zuerst alles das vorausschicken, was ich aus den zum Gemeingut ge- 
wordenen historischen Forschungen entlehnte, die uns die Biographen 
der beiden Männer zusammengestellt und überliefert haben« ^. Es ist 
für unseren Zweck ohne Bedeutung, zu ermitteln, welche anderen 
Quellen Dionys för diese Biographien zu Rate gezogen oder schon 
kombiniert bei einem Vorgänger vorgefunden hat.^ Es genügt, in den 
alexandrinischen Bioi und ihrem Haupte, dem Kallimacheer Hermippos, 
den eigentlichen Wurzelstock der vielverzweigten peripateti sehen Ge- 



^ Vgl. Diogenes Vita des Xenojihon. 

^ 3 S. 260, 1 Us. ÄNArKH a' Tcwc hpöton öca nAP^AABON ^k tön koinän icto- 

PIÖN, XC KAT^AinON HmTn ot TOVc BIOYC TÖN ÄNAPÖN C YN T ASEAME N 1, nPOCineTN. 

Unsre Übersetzung durfte zeigen, daß die Stelle gesund ist und der Änderungen 
A T€ statt Xc (H. Weil) oder Öc statt 6ca und X statt Xc (H. Usener) entraten darf. 
Die Wichtigkeit dieses Zeugnisses für die Quellen des Dionys hat auch Bethe a. a. 0. 
erkannt. Auf Hermippos speziell fuhrt Dionys. de Isaeo 1. 93, 7 Us. reN^cecoc a^ ka) 
TeAeYTHC TOY ^iHTOPoc [Isaios] Xkpibh xpönon einelN oyk ^xo) c^a^ nepi toy bioy toy 
Xnapöc oTöc TIC HN, OYA^ nepl Tftc npoAiP^cecoc tön hoaitsymAtcon , OYA^ Xpxi^n, €1 npo- 

eiA€TÖ TINA nOAlTeiAN; OYA* b'AWC n€p] TOIO^TÜN 0YA€n6c A\k t6 f^fi nePITYrxANeiN ICTO- 

pIai. oirnk^ rAp ö Totc Icokpatgyc maghtac änatpAyac ^GPAMnnoc äkpibhc 
^N ToTc Xaaoic rcNÖMeNoc Yn^p toyac tcV Wtopoc cta^n efpHKeN ^lo) ayoTn to^twn 

ÖTI KTA. 

' Darüber s. Rhein, Mus. 31,43. F. Jacoby Apollodors Chron, S. 228 ff. Apollo- 
dor kommt bei Demosthenes nur sekundär in Betracht. Denn die ausfuhrliche Dar- 
legung seiner rednerischen Entwicklung und die Philochoroszitate kann Dionys nicht 
aus der Chronik haben, die allerdings an einigen Stellen ganz richtige Ansätze des 
Hermippos (Geburt des Demosthenes) verdrängt hat. 
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lehrsamkeit bloßgelegt zu haben. Sein großes Werk ist bis in die 
römische Kaiserzeit hinein gelesen und exzerpiert worden und stand 
gewiß auch auf dem Bucherbord des Didymos. 

Jetzt wird auch dessen wunderliche Notiz über Anaximenes , den 
Verfasser der elften Philippica, verständlich. Was darüber in unseren 
Scholien mitgeteilt wird, ist lediglich Hermippos. Denn auch die Zu- 
weisung der Anklagerede des Euthias gegen Phryne, als deren Ver- 
teidiger Hypereides auftrat , an Anaximenes beruht auf der Forschung 
des Hermippos \ der seinerseits den Athener Diodoros, den Periegeten, 
der vielleicht Anaximenes noch kannte, heranzieht.^ 

Übrigens zeigen xmsere Scholien, daß auch diese scheinbar so 
bequem zugängliche Gelehrsamkeit des Hermippos keineswegs immer 
direkt benutzt ward. Dazu war das Werk viel zu bändereich. Viel- 
mehr kommen hier, sei es regelmäßig oder stellenweise, bequemere 
Vermittler in Betracht: Demostheneskommentare. Solche Kommentare 
scheint es schon im dritten Jahrhundert gegeben zu haben, wenn die 
Xa^chota 'Y'noAANi^wATA, die Hermippos für seinen Bioc AHwoce^Novc aus- 
beutete', von uns richtig als Demosthenesscholien gefaßt werden. Die 
Geschichte der Philologie tappt leider, soweit es die Überlieferung der 



* Harpocr. G'V'eiAC: ... tön m^ntoi aöpon aytöi tön katA <t>p^NHC Änaiiw^nhn 
nenoiHK^NAi «dhcin ''GPMinnoc. 

* Athen. XIII 591 E. Durch Hermippos ist Diodoros wahrscheinlich in die Bio- 
graphien Plutarchs (wodurch sich die Frage von Wilamowitz Arist und Ath, 1 263^ 
beantwortet) und durch Didymos zu Harpokration (vgl. z. B. TTaianigTc) und Stephanos 
(vgl. TpiKÖPYNeoN, TpiNfiMeTc, XoAAPröc) gelangt. Die von Wilamowitz geheilte Ver- 
derbnis AiÖACüPoc ^N TÖi TTepi miaihtoy Schol. Plat. Menex. 235 E (1. TTepl mnh/^tcon) 
erklärt sich ebenso leicht wie das Fehlen von Ö nePiHrHTJ^c aus der Scholientradition 

f 

(vgl. Harpocr.; gegen E.Schwarz Pauly-Wissowa V 662, 41). Das Werk hatte ver- 
mutlich den umfassenden Titel ITepi tcon Attikön ahjwwn kaI tön ^n aytoTc mnhmatün 
(vgl. Heliodoros' Werk Keil Herrn, 30, 234). 

Die von Wilamowitz a. a. 0. berührte Manier, die Komödie für die Biographik 
auszunutzen, geht hauptsächlich auf Hermippos zurück, dessen «Zitatennester« für die 
Quellenforschung zu beachten sind. Auch in den neuen Scholien col. 9,61ff. findet 
sich ein solches Nest. Der hier benutzte Timokles kehrt auch in dem aus Hermippos 
geflossenen Bericht der Vitae X orat. p. 845 über Deraosthenes wieder, dessen Primär- 
quelle Demetrios von Phaleron aus Plut. Dem. 9 kenntlich ist. 

' Plut. Dem. 5 ''GpMinnoc a^ <t>HciN AAecnÖToic 'r'noMNi^MACiN ^ntyxgTn, ^n oTc 
^r^rpAnTo tön AHMoce^NHN cyn€CXoaak^nai TTaatwni kai nAeTcTON eic to^c AÖroYC <i)<t>e- 
A^ceAi. Die krampfhafte Sucht, die attischen Redner mit Pia ton in Verbindung zu 
bringen, die in unsern Redner -Viten herrscht, ist also hermippisch und durch dessen 
peripatetische Richtung und Verbindung motiviert. 
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attischen Prosa in der alexandrinischen Zeit angeht, noch in ziem- 
lichem Dunkel, das hoffentlich die ägyptischen Mumienpappdeckel all- 
mählich zerstreuen werden.* Nur so viel sehen wir, daß an einzelnen 
Orten die Demostheneslektüre zur praktischen Ausbildung von Staats- 
und Gemeindebeamten verwandt wurde. Die, wie es scheint, im zwei- 
ten Jahrhundert n. Chr. verfertigten Urkunden (z. B. der Kranzrede) 
können kaum zu anderen Zwecken gedient haben als dazu, den jungen 
Leuten neben den klassischen Mustern der Demegorie auch die prak- 
tischen Formulare für Kanzlei und Gerichtshof zu liefern. Denn auf 
historische Richtigkeit oder auch nur Übereinstimmung mit dem Red- 
ner selbst haben die Verfasser gar keinen Wert gelegt, und die Sprache 
dieser ganz unrichtig als Fälschungen gebrandmarkten Einlagen stimmt 
mit dem Urkundenstil jener Zeit überein. Vermutlich ist ein solcher 
Unterricht in Alexandreia damals unmöglich gewesen, weil hier die 
natürlichen Bedingungen dazu fehlen. Ti'otzdem wäre es verkehrt, 
einen schulmäßigen Betrieb der Demostheneslektüre für Alexandreia 
überhaupt leugnen zu wollen. Unsere Nachrichten über die Prosa- f 
Überlieferung sind so dürftig und zufällig, daß man z. B. die Beschäf- 
tigimg der alexandrinischen Gelehrten mit Herodot geleugnet hat^, 
obgleich doch nicht nur gelegentliche Benutzung des Historikers für 
Geographen wie Eratosthenes (Strabo) und Philosophen wie Poseido- 
nios (Cicero), sondern auch schulmäßige, grammatische Exegese durch 
alexandrinische Philologen wie Hellanikos, den Gegner des Aristarchos, 
feststand.* Jüngst ist nun zu unserer Überraschung in einer Abschrift 
des dritten Jahrhunderts n. Chr. ein Stück des Aristarchisclien Kom- \ 
mentars zu Herodot in Eschmunön gefunden worden*, von dem man / 
in unserer Überlieferung nicht die geringste Spur hatte. 

Was Demosthenes angeht, ist nun freilich nicht anzunehmen, daß 
Aristarchos oder ein anderer berühmter Philologe jener Zeit in Vor- 
lesungen oder Kommentaren sich mit ihm beschäftigt habe. Aber um 



* Auf YnoMNi^MATA SoYKYAiAOY, die Dionys bereits vorlagen, hat Usener zu 
Dion. de imit. p. 73 aufmerksam gemacht. 

* KirchhofT Entstehung des Herochtischen Geschichtswerkes S. 9 »daß später die 
alexandrinische Philologie ihm eine besondere Aufmerksamkeit zugewendet habe, da- 
von findet sich keine Spur«. 

' Schol. Soph. Philoct. 201 '€aaAniköc nore ANAriN^CKcoN tA 'Hpoaötoy über II 171 
6YCT0MA Keiceco. 

* Amherst Pap. II 3 n. 12. Subskription ApictApxoy "^Hpoaötoy. 
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so eher werden kleinere Lichter sich des dankbaren StoflTes bemäch- 
tigt und aus dem TTinai des Kallimachos und den Bioi seiner Schüler 
das gelehrte Material samt Zitaten bescliafft haben , mit dem Didymos 
und Dionysios wirtscliafteten. Diese cxoaikA ^homni^wata, die niemand 
sonderlich schätzte und jedermann weidlich benutzte (wie ehemals die 
Notae vario7iim)y sind demnach vermutlich die nächste Quelle der In- 
formation fiir Didymos wie Dionysios*, wobei es natürlich nicht aus- 
geschlossen war, daß gelegentlich andere Quellen daneben benutzt oder 
die Originalstellen der alten Historiker nachgeschlagen wurden. Daß 
dies Didymos wenigstens nicht immer, ja sogar an entscheidenden 
Stellen nicht getan hat, läßt sich nach dem oben S. XXXV Dargeleg- 
ten kaum in Abrede stellen. 

Diese hypomnematischen Sekundärquellen sind es nun offenbar, 
die mit tin^c, gnioi, etciN oY, wo es nötig ist, markiert werden. Man 
darf aber aus dieser unbestimmten Bezeichnung nicht etwa schließen, 
es seien dies alles »ÄA^cnoTA YnoMNj^MATA« gewesen. Vielmehr ergibt die 
Stelle 11, 10 verglichen mit 11,14, daß er seine Vorgänger kennt und 
zeitlich ordnet. Man darf daher annehmen, daß diese Kommentare 
von unbedeutenden Schulmeistern herrührten, deren Nennung einem 
Aristarcheer nicht so wohl anstand wie das Paradieren mit Zitaten aus 
Kallimachos, Aristarchos oder Aristophanes oder gar mit den Raritäten, 
die Hermippos aus der alexandrinischen Bibliothek ausgegraben hatte. 

Nach dieser Aufklärung über die Arbeitsweise des betriebsamen 
Grammatikers wird, vermuten wir, der Ruhm des eisernen Philologen, 
selbst wenn er sich nur auf die Assiduität beziehen soll, etwas weniger 
begründet erscheinen, als es manchen seiner Verehrer bisher erscheinen 
mochte* Wir müssen ihn vielmehr als letzten und umfassendsten in 
der Liste der alexandrinischen Hypomnematisten betrachten, etwa wie 
die Brüder Dindorf, deren kritisches Vermögen allerdings höher steht, 
mit ihren kompilierten Ausgaben die Reihe der alten Notae variorum- 
Sammler fortsetzen und abschließen. Auch auf dem Gebiete der Lexiko- 
graphie entspricht die Parallele. Didymos schaffte seiner und der nach- 
folgenden Zeit vorzügliche Hilfsmittel der Dichterinterpretation, indem 



^ Vgl. de Demosth. 46 p. 231, 19 Us.-R. noA"^ rXp an h cy'ntaiic t6 wAkoc aAboi 
(wenn ich Beispiele für die verschiedenen Stile der Deniosthenesredeu vorbringen wollte) 
KAI A^oc, tAÜ noTe eic toS'c cxoAiKO't'c ^kbRi xapakthpac ^k tön YnoMNHMATiCMÖN. Usener 
zu de imit. p. 99. 
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er die Erudition des dritten Jahrhunderts aufarbeitete und bequem zu- 
gänglich machte. Ahnliclien Dienst leisteten die Leipziger aiaymoi ihrer 
Zeit durch Neubearbeitung des monumentalen Werkes von Henri Etienne. 
Der große Unterschied ist nur der, daß die modernen Kompilatoren in 
ihrer Zeit, der Zeit Mommsens, in der Regel nur als Handwerker oder 
Industrielle eingeschätzt wurden und bald vergessen sein düi'ften, wäh- 
rend Didymos in einer Zeit schrieb, wo die Originalität auch in der 
Wissenschaft nicht mehr als erstrebenswert galt und darum die Viel- 
schreiberei schon als Gelehrsamkeit gepriesen wurde. So drang sein 
Ruhm auch zu solchen, die ihn nie gelesen, und einer dieser (Rufinus) 
hat ihn ganz treffend gelobt, quod tantos libros composuitj quantos quivis 
nostrum alienos sua manu descrihere non potest. 

Der Demosthenestext des Didymos. 

Da der Text des Demosthenes in diesem Exemplare und, wie wir 
annehmen, auch in dem Original des Didymos nicht mitabgeschrieben, 
sondern nur die betreffenden Lemmata ^n eKe^cei* beigesetzt wurden, 
scheint die Gewähr der Reinerhaltung.des Demosthenischen Textes we- 
nigstens für die etwa hundert Jahre von der Abfassung bis zur Ab- 
schrift von vornherein gegeben. Wo nämlich Text und Scholien auf 
demselben Blatte zusammenstehen, findet leicht eine gegenseitige In- 
filtration statt, welche die Lemmata solcher Scholien für texthistorische 
Zwecke oft geradezu unbrauchbar macht. Wir dürfen also die vor- 
liegende Textüberlieferung als einen im ganzen zuverlässigen Abdruck 
der Didymos selbst vorliegenden Ausgabe oder wenigstens, falls er sich 
um eine Recensio bemüht hat (was jedenfalls in unseren Scholien keinen 
Niederschlag gefunden hat), als das Ergebnis seiner Handschriftenver- 
gleichung betrachten. Bei der löblichen Ausführlichkeit der Lemmata 

^ Siehe oben S. XI 12. Die Ausrückung (eKeecic) der Zeilen dient in diesem 
Papyrus zur Auszeichnung der Zitate, wofür andere Handschriften Haken am Rande 
verwandten. Der Name ^Keecic ist von der Architektur hergenommen. Vorsjtrung 
einer Festungsmauer heißt es bei Philo mech. V p. 82, 3 und in einer ephes. Inschrift. 
Siehe Benndorf Österr, Jahresh. H. Beibl. 27,34; HI. Beibl. 222. Wilamowitz Henn. 
30,188; 34,211. Kunstausdruck der Kolometrie ist es bekanntlich bei Heliodor. Für 
Lemma verwendet das Wort Simpl. de caelo 336, 29 Ö m^ntoi I^a^ianapoc KAiioi ^n 
THi Tfic A^se(üc ^Ke^cei tpAyac ■ömoiwc ... ön a^«, ^n Tfii ^iHriHcei wc oytwc ^xoy- 

CAN TI^N rPA<D^N ^IHreTjAI ÖMoicüC KTA. 
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ist der Umfang des zur Vergleichung stehenden Textes ziemlich be- 
trächtlich, und bei dem heftigen Streit, der um den Wert und die Filia- 
tion der Handschriften gefuhrt wird, scheint es eine große Sache, den 
Codex Didymi jetzt in die Wagschale der Kritik werfen zu können. 
Freilich die Hoflfnung, die vielleicht einige imserer modernen Editoren 
hegen, in diesem vor dem eigentlichen Schulbetrieb festgestellten Texte 
eines alexandrinischen Philologen nunmehr einen wesentlich abweichen- 
den und von Interpolationen gesäuberten Text vorzufinden und statt 
jener ahm(i)ahc ^kaocic, die man leider bei Dionysios vorgefunden, nun 
hier den Vertreter der Xpxa!a zu hören, erfüllt sich nicht ganz. Nur 
selten und geringfügig sind die Berichtigungen unserer handschriftlich 
übereinstimmenden Überlieferung. So kommen vielleicht als beachtens- 
werte neue Lesarten in Betracht: 

9.38 (X70) kaItoi aoiawriac xüpic et Tic Spoito 
13,33 (XIII 7) nepieiprAiecee 

13. 37 (ebenda) o'y'a^ KAjecKe^Acee 

Dagegen offenbar falsch (wahrscheinlich niu" durch Versehen des 
Abschreibers der Schollen): 

6,72 (X34) ^N taTc evPAic (richtig im t. e. 7,4) 
8, 37 (X 35) HAp' A't'TO? statt hapä toy 

9. 39 (X 70) riN6cKeic statt rmtbcKWN 
11,64 (XI 11) KATOPewci statt KATOPewcwci 

13.38 (Xin7) *MiN statt ^mön 
14,51 (XIII 32) ai65i6nai statt ÖiI^nai 

Wichtiger als dieses kleine Plus imd Minus ist die Tatsache, 
daß der Text des Didymos im wesentlichen so beschaffen ist, wie ihn 
vorsichtige Klritiker aus unseren Handschriften hergestellt haben oder 
herstellen sollten. Das Verhältnis des Didymos zu den einzelnen Hand- 
schriften und Handschriflengruppen stellt sich nämlich etwa so her- 
aus, wie eine unbefangene Recensio die Chancen abwägen würde. Sein 
Text stiomit ungefähr: 

Imal mit F gegen A2, 
2 X » 2A » F, 
5 » » AF » 2, 
7 « » 2 « AF. 
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Ob freilich diese Bestätigung durch Didymos auch stets ohne 
weiteres die absolut richtige Lesart ergibt, ist fraglich. So haben z. B. 
X 44, wo Didymos mit 2 aiabibäiontac gegen das glattere MeTABi- 
bAiontac verteidigt, die meisten Herausgeber sich auf die Seite der 
deteriores gestellt. Aber freilich diese Charakteristik der 2 gegenüber- 
stehenden Klassen ist nur sehr bedingt richtig, wie schon die mit- 
geteilten Verhältniszahlen zeigen, die ftir die gesamte Recensio sich 
im ganzen ähnlich stellen durften. Die noch immer herrschende Stamm- 
baumtheorie ist im allgemeinen für textgeschichtliche Forschungen 
ebenso unbrauchbar wie für linguistische. Was bei wenig und spät 
verbreiteten Schriften ausnahmsweise gelingt, ein wirklich begründetes 
Stemma aufzuzeigen, das ist für die Klassiker in der Regel unmöglich. 
Hier ist es aussichtslos, von der byzantinischen Zeit unserer alten 
Handschriften eine legitime Ahnenfolge bis zu den Urexemplaren der 
alexandrinischen Bibliotheken zu rekonstruieren. Denn die antiken Ab- 
schriften stellen in der Regel Rezensionen dar, die mit unseren philo- 
logischen Ausgaben wohl verglichen werden können. Sie wurden meist 
unter steter Kontrolle anderer Handschriften vervielfältigt oder wenig- 
stens unter Benutzung der oft auf dem Rande der Vorlage eingetra- 
genen Kollationen^ oder tralatizischen Varianten oder der Scholien- 
lesarten hergestellt. Selbst die Zitate erreichbarer Autoren werden 
nachgeschlagen und nach dem üblichen Texte verbessert (oder auch 
verschlechtert) , kurz alle die Operationen vorgenommen , die auch heute 
noch für die Editionstechnik üblich sind. Am deutlichsten ist das 
zu erweisen an der reichsten , durch fast alle Jahrhunderte gehenden 
Tradition der Aristotelischen Hauptschriften ^, aber auch för Demosthenes 
fehlt es nicht ganz an Material. Trägt doch sogar eine Handschrift F, 
die schon im Äußeren manche Züge antiker Tradition allein bewahrt 
hat, an einer Stelle den Vermerk AKÜpewTAi Xnö a^o "Attikianön, was 
auf eine ungewöhnliche Sorgfalt des alten Abschreibers hindeutet. 
Aber gerade dieser löbliche Eifer hat geschadet, da selbst die Ab- 
kommen vortrefflichster Ahnen durch die blinde Kollationswut der 
späteren Abschreiber stark geschädigt und der adligste Stamm mit 



* So finden wir Didyra. col. 13,36 eine leider lückenhafte Stelle, wo nach dem 
Spatitim ^<t>OAe'^coycAN gestanden haben muß, was nur als rp in Y, nicht in ^AF 
erhalten ist. 

» Siehe Diels Zur Textgeschichte der Arist Phya., Berl. Abh. 1882. 
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einer fatalen Beimiscliung von proletarischem Blute verdorben worden 
ist. Die Verschiedenheit der Handschriften und Handschriftenklassen 
rührt daher in der Regel nicht von verschiedenem Ursprung, sondern 
von verschiedener Auswahl mannigfacher Variantenüberlieferung her, 
d. h. von der größeren oder geringeren Urteilsfähigkeit und Kenntnis 
der maßgebenden antiken Abschreiber oder Korrektoren. Der Kodex i 
leidet genau an denselben Fehlern wie die andern Handschriften, 
nur nicht ganz in demselben Maße. Der Archetypus dieser unserer 
Handschriften liegt wahrsclieinlich diesseits der alexandrinischen Zeit\ 
aber das schließt nicht aus, daß ein reicher Strom voralexandrinischer 
Textvarianten, guter und schlechter, durch die Scholien- und Gram- 
matikerüberlieferung, daneben auch durch unabhängig von dem Arche- 
typus überlieferte Ausgaben, namentlich Einzelausgaben der berühm- 
testen Reden, in diesen ursprünglich einheitlichen Text des Corpus 
Demosthenicum eingedrungen ist.^ Insofern ist die Frage nach der 
Atticusausgabe praktisch belanglos. Denn wenn auch richtig sein 
sollte, daß T. Pomponius Atticus der Veranstalter dieser idealen Aus- 
gabe wäre, und wenn es ferner richtig wäre, den Kodex 2 als 
Deszendent dieses erlauchten Ahnen zu betrachten, so wäre bei dem 
geschilderten Entwicklungsgang der Überlieferung dennoch der Adel 
notwendigerweise verdorben und unkenntlich geworden und anderer- 
seits durch Uberimpfung aus dieser adeligen Familie in die gemeinen 



* Lipsius Ber» d, s. Ges. ph. h. 45 (1893), 19. 

' Evident wird dies auch durch die der ursprünglichen Auswahl in einzelnen 
Klassen hinzugefugten Sonderstücke und Urkunden. Welche Keiinelien sich noch in 
spätere Zeit gerettet haben, zeigt die beiläufige Bemerkung des Hermogenes de id. 11 3 
(II 353, 25 Speng.), der einen heute in der Kranzrede fehlenden Satz notiert, ver- 
mutlich aus der Invektive gegen Aischines' Mutter, die in der erhaltenen kontami- 
nierten Fassung zweimal überliefert ist (129. 130 = 258 — 260). Dieses vollständigere 
Exemplar muß in der alexandrinischen Zeit noch vorhanden gewesen sein. Denn 
Tzetz. Chil. 6, der unabhängig von Hermogenes dieselbe Tradition, aber reiner und 
vollständiger, bringt (wohl aus einem attizistischen Lexikon oder aus Deniosthenes- 
scholien), geht auf eine verlorene Schrift des Dionys v. Halic. über Demosthenes 
zurück (Dion. ed. Us.-Rad. S. 294, 10; Wilamowitz H^rm. 34, 627), die außer der 
antiken Fassung der Kranzrede auch eine in unserer Tradition getilgte Obscönität 
der Neaerarede kennt. Tzetzes steht mit Xn6 tpiwn önÖN ^prAieceAi der attischen 
Fassung (vgl. d. Fragm. d. Lys. daselbst und Moeris 205 , 28) näher als Hermogenes, 
der An6 tpiün TPvnHMATWN hat, was Procop. h. arc. 9 p. 61, 17 Dind. als saftige Stil- 
blüte zur Charakteristik der Theodora verwendet. 
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Exemplare die plebejische Natur der vulgären Klassen verbessert und 

ebenfalls verwischt worden.^ 

•• 

Das Exemplar des Didymos gehört also im ganzen zur guten Über- 
lieferung und unterscheidet sich demnach vorteilhaft von dem vulgären 
Handexemplar des Dionysios. Das kommt aber vermutlich daher, daß 
der Aristercheer ein wenig besser als der Rhetor die Güte der im Buch- 
handel umlaufenden Exemplare abzuschJitzen wußte. Er hatte ja sicher 
eine Reihe von älteren 'v'noMNi^MATA zur Hand, deren Lesarten ihm einen 
Prüfstein für die modernen Exemplare abgeben konnten. Er hatte ver- 
mutlich auch noch gute ältere Demosthenesexemplare der Serapeion- 
bibliothek in Alexandreia einzusehen Gelegenheit genommen oder sich 
daraus selbst Abschriften besorgt. Vielleicht hatte er auch an wich- 
tigen Stellen der Schollen seine am Homer erprobte Recensio 2^ur An- 
wendung gebracht, was dann freilich unsere Abschrift grundsätzlich 
beiseite gelassen haben müßte. Denn bei Harpokration und den Ulpian- 
schollen kommen einigemal Erwähnungen der ättikianä, der ahm(i)2^hc, 
der Xpxaia i^kaocic vor, was auf die Technik der Aristarchischen Schule 
hinweisen könnte. Aber es fehlt uns an genügendem Anhalt, diese An- 
gaben gerade auf Didymos zurückzuführen. Auch sind diese Varianten 
meist nicht so ergiebig, als man erwarten sollte. Selbst der berühmte 
Streit der Xpxaia und ahmcöamc um Mid. 133 löst sich bei schärferem 
Zusehen in Gelächter auf.^ Die Wahrheit ist. daß beider Lesarten nichts 
taugen , obgleich unsere Handschriften und sonstigen antiken Zeugen zu 
ihnen stimmen. 2 (und vermutlich die Xpxaia) las nämlich dort iT\ 
XctpAbhc a' öxo^weNOc XprvpÄc tRc i^ G't'BoiAC, In Y erscheint die Variante 
i. X. a'. ö. TVpro^PAC THC ^i 6'Y'BoiAC, endlich in AF und der ahm(i)ahc: i, 
X. a'. ö. ij. Äpro^PAC THC G^BOiAC. Das Echte ist, wenn wir uns nicht ganz 
täuschen, tn' XctpAbhc a' öxoymgnoc XprvpÄc. Alles andere ist Interpola- 

* Für die schließliche Textgestaltiing ist es gleichgültig, ob gute Texte, sagen 
wir " Atticusausgaben « , aus anderen Rezensionen oberflächlich durchkorrigiert oder 
ob vulgäre »Sammlungen vermittels einfacher oder gar doppelter Vergleichung (Xnö a^o 
Attikianön) besserer Ausgaben auf eine höhere Form gebracht worden sind. Jeden- 
falls ist es merkwürdig, daß der beste Text 2i nicht auch die beste und ursprünglichste 
Anordnung der Reden aufweist. 

* Auch abge^sehen von diesen alten Varianten hat sich zur Midiana sowohl in 
den llandsclu'iften wie in den Schollen eine auf die Differenz alter, bis in Demosthenes' 
Zeit hinaufreichender Exemplare bezügliche Notation erhalten, die richtig behandelt 
für die höhere Kritik und die Entstehung der Demosthenischen Buchexemplare sich funda- 
mental erweisen dürfte. 
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tion in verschiedenen Stadien der Entwickelung. Ein Schreiber hatte 
zur Unzeit bei dem Worte Xppypäc noch das oben vorgekommene und 
ihm natürlich als Eigenname aufgefallene "^AprovpA im Sinne. Es stand 
wohl am Rande erklärfTKprovpAN: thc G'fBofAC.* Sei es nun, daß er bloß 
irrtümlich dies in den § 133 hineinbrachte oder daß er die Randnotiz 
als varia kcHo auffaßte und mit dem ähnlichen Worte XprYPÄc in eine 
falsche Verbindung brachte, allmählich entstand in noch sichtbaren Ab- 
sätzen der jetzige Text, der einen Prachtwagen von Euböa kommen 
läßt, um ihn im Kriege sofort wiederum nach Euböa zu transportieren. 
Solche an Kalauer streifende Witze pflegt Demosthenes nicht zu machen. 
»Die Götter haben ihm alles gegeben«, sagt Dionys^ mit Recht, »nur 
keinen Witz.« 

Es ist jedem Kenner der Überlieferung bekannt, daß der Text 
des Piaton und Demosthenes (wie an dieser Stelle) bereits in alter Zeit 
hauptsächlich durch Worte zusetzende oder Worte vertauschende Inter- 
polationen gelitten hat. Aus diesem Gesichtspunkt ist eine neue Les- 
art der Didymosscholien 9, 42 wichtig, die nur leider an einer lücken- 
haft erhaltenen Stelle steht. Unsere Handschriften lesen einstimmig in 
der Rede X, 70 tön /^6n tön tAiwTÖN bion Xc^aah kai XopApaagna kai Xkin- 

AYNON ÖNTA, TÖN A^ TÖN nOAlTeVOM^NWN ♦lAAlTION KAI C4>AAePÖN KaI KAg' 

feKÄcTHN f^M^PAN XriÖNWN KAI KAKÖN M€CTÖN. Dcr Vcrfasscr dicscr IV. Phi- 
lipp. Rede beabsichtigt offenbar eine dreifache Antithese der Epitheta: 
dem Xc<t»AAH des ersten Gliedes soll das c^aagpön des zweiten, dem Xkin- 
AYNON des ersten das XröNWN kai kakön mgctön des Schlusses entsprechen. 
Aber die mittleren Epitheta XnpÄrMONA und ♦iaaition stimmen schlecht 
und dies Wort selbst ist in einem sonst nicht üblichen Sinne verwendet. 
Überall hat es aktive Bedeutung, bei Aischylos, Isokrates, Xenophon 
und Pia ton bis zu den Späteren herab. Auch Demosthenes selbst kennt 
es nur so de cor. 242 honnpön ö cyko<i>änthc kai nANTAxöecN bäckanon 
KAI «diaaition. Die Lexika erklären es also richtig mit MeMYiMoiPoc. *Hier 
dagegen muß es passiv verstanden werden, wie der sogenannte Ulpian 

^ Vgl. Harpocr. "*AproYPA. 

' Demosth. 54 S. 247, 18. Die Stelle ist in der Vorlage offenbar durch zahl- 
reiche Lucken entstellt gewesen. Der Sinn ist klar. Man ergänze: nAeTcTON tap aytAc 
[nämlich Tfic xApitoc] MeT^xei m^poc (6 AcTeiCMÖc* äaa') »oy tAp ncoc Xma hAnta eeoi 
AÖCAN ANeP(*)noiciN*, (i)c KAI TO"^c AcTeicMO"Vc <^0YK An eYPoic taTc aaaaic ApetaTc cynyhAp- 

XONTAC> XmA ^N T0?C AHMOCe^NGYC AÖrOIC * OYA^N tAp, WN ^T^POIC TICIN i^ACOK€N AfAGÖN 
ö aaImwn ^KeiNCp <[nAHN toy'twn) ^«t>eÖNHCeNl 
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richtig anmerkt: ""Icokräthc (Demon. 31) iu\ to9 ♦iao9ntoc äaaoyc AfxiÄ- 
ceAi* N?N At To9 etüeÖToc AtjiAC KAI KATHropfAC ^no/^A^NeiN nAPÄ TÖN Xaacon. 
Wenn man nun auch mit Weil oiaaition in schillerndem Doppelsinne 
als AtTiAc kaI ^nAroNTA kai VnoM^NONTA verstehen wollte, so würde ja das 
zweite Epitheton des zweiten Gliedes fast genau mit dem dritten XrdbNWN 
ka) kakön /^ecTÖN zusammenfallen. Es ist daher höchst wahrscheinlich 
die Lesart der Didymosscholien ^p[r(bAH] richtig. Hierdurch gewinnen 
wir den scharfen Gegensatz zu XnpÄrMONA, der bei dem streng durch- 
geführten Antithesenschema des Verfassers stilistisch notwendig ist. 
Denn die Vorliebe för Isokratische Symmetrie gehört zu den charakte- 
ristischen Stileigentümlichkeiten der Rede, die nur ein echter Isokrateer, 
nicht Demosthenes geschrieben haben kann. Insofern gewinnt die neue 
Lesart bei dem nun durch diesen Papyrus bekannt gewordenen An- 
spruch des Anaximenes auf diese cymboyai^ (s. o.) eine über die Be- 
deutung der einzelnen Stelle hinausgehende Wichtigkeit. Öprt&AHc ist 
Demosthenes wie überhaupt der klassischen Atthis fremd. Aristoteles* 
und Theophrast, sowie der mit ihm freundschaftlich verbundene Me- 
nander lieben das ionische Wort, das auch dem Lampsakener Anaxi- 
menes wohl anstehen würde. In der Tat lesen wir das Wort zweimal 
in der Rhetorik ad Alexandrum', deren Beziehung zu Anaximenes be- 
kannt ist. 

Am wichtigsten und überraschendsten ist die Variante, die Didy- 
mos zum Briefe Philipps XII. mitteilt, der in seiner Ausgabe so wenig 
seinen Platz gehabt zu haben scheint wie in unsem Handschriften, 
mit Ausnahme von FYß. Er zitiert, um die Zeit der Antwort des 
Demosthenes FTpöc tAn ^nicTOAAN t^n OiAinnov (XI) zu ermitteln, den 
Schluß des Ultimatums, den wir neben die uns erhaltene Fassimg stellen: 

Didymos 10, 24 j Philipps Brief (XII) 23 

nPOYHAPXÖNTCüN 0?N 't'MÖN KAI AlA T^N ^M^N 

evAAeeiAN maaaon öniTieeM^NWN kaI aiatg- 

AO^NTtoN A^AaJCTA . . . AC . . nPArMAT€YOM^NCüN 
KAI TÖN [^AÖNTÜNP] ihä no[A^M&)]N nPÖTCPON 

"t'[nAPx6NTCöN Äei(?) ymac ^rd)] merA toy ai- 

KAIOY Xm[YNOYMAI nACHI MHXANftl(?)] AnTIHAPA- 
TATTÖM€NOC. 



d)C A^ nPOYHAPXÖNTCüN KAI AlX tAn ^MI^N 
CYAABGIAN MAAAON fiAH ToTc OpArMACIN ^Hl- 

TieeM^NCoN KAI KAe' bcoN An A^NHcee kako- 

nOIO^NTWN YMAC ('t'Md^N Cobct) AmYNOYMAI 
MGtA toy AlKAfoY KAI mApTYPAC TOVc 960^0 

hoihcAmcnoc aiaai^yomai nepi tön kag' 

>'MAC. 



* Wir zitieren w^en der Antithese Nicom. I 7. 1168' 2 y aok€Ttö m^n er nAcxeiN 
AnoNON cTnai, t6 a' e? noie?N ^prÖAec. 
» 2. 1421^30. 35. 1440* 18. 
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Man sieht sofort: die Fassung des Didymos ist im Stil wie im 
Gedanken rauher uud ungehobelter; der Hiat wird nicht vermieden. 
Dagegen die Fassung rechts ist glatter, indem die ungeföge Ver- 
koppelung der Partizipien AiATeAO^NTWN nPArMATevo/n^NWN beseitigt, der 
Hiat m€tA to9 aikaioy Xmyno9mai durch Umstellung vermieden und durch 
Zufögung des Schlußkolons »nachdem ich die Götter zimi Zeugen an- 
gerufen, werde ich meine Entscheidung treffen in bezug auf Eure 
Angelegenheiten« eine durch die Unbestimmtheit des Ausdrucks und 
die feierliche Formel wirksame Drohung zugefugt wird. Welche von 
l^i^en Fassungen ursprünglicher ist (denn dem Inhalte nach ist der 
Brief, wie man jetzt iQlgemein zugibt , echt) , kann unsi^s Bedünkens 
nicht zweifelhaft sein , zumal einige harte Übergänge der Sorgfalt des 
feilenden Überarbeiters entgangen und so für den ursprünglichen Zu- 
stand des Briefes beweisend sind. 

Eine zweite Stelle aus dem Briefe Philipps wird zur Feststellung 
des in X 70 genannten Aristomedes angeföhrt 9 , 43 a^o ÄpictomAa€IC 
etciN, ferepoc m^n ö 0€pa7oc ö cYwnoAeMÖN toTc bacia^wc cTPATHroTc 0iAfnncöi, 
ncpJ 0? Xaaoi Te kaI a'y'Töc ö OiAinnoc ^n tRi hpöc ÄeHNAiovc iniCTOAfii 
AieiAeKTAi (folgen Zitate aus Theopomp und Anaximenes). Allein von 
Aristomedes steht kein Wort in dem Briefe. Die Verbindung mit den 
Persem wird zwar § 6 hervorgeljoben, vorher aber geht die Klage 
Philipps nur gegen Diopeithes (§ 3) und Kallias (§ 5). Hier stimmt 
also nicht bloß die Fassung nicht, sondern auch der Inhalt ist ein 
anderer. Es ist nun schwer glaublich, daß der Text des Briefes 
noch zur Zeit des Didymos solche Abweichung gezeigt haben sollte, 
obgleich, wie erwähnt \ die "'enicTOAf« nur auf Nebenwegen in die 
Überlieferung des Demosthenes hineingeraten sein kann. Ebenso- 
wenig ist glaublich, daß man den einmal in die Sammlung auf- 
genommenen Brief später in der römischen Zeit so stark umgeformt 
habe, um ihn dem Milieu anzupassen. Vielmehr spricht alles dafftr, 
daß diese Umstillsierung, wie fast alle dergleichen eingreifende Text- 
veränderungen, bald nach der Entstehung, jedenfalls noch im vierten 
Jahrhundert, vorgenommen worden ist. Es hatte sich mithin von diesem 
Briefe, der für die Diadochen eine besondere Wichtigkeit hatte', in 



» S. XLVl«. 

^ Vgl. Diodor. XVIII 10, 1 (aus Hieronymos von Kardia?). 
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der alexandrinischen Bibliothek die authentische Form erhalten. Die 
Zitate und Referate des Didymos , die mit der Feststellung der Chrono- 
logie der beiden Reden 10 imd 11 eng verknüpft sind und denen 
die üblichen Zitate aus Theop;>mp und Anaximenes folgen, gehen also 
auch hier nach der oben begründeten Anschauung auf die kalli- 
macheische Forschung zurück imd haben darum in der authentischen 
Form überliefert werden können. 



Nachwirkung der Didymosscholien. 

Man sollte denken , ein so reichhaltiges Hil&mittel , wie es diese 
Schollen des Didymos zu den Rednern, und speziell zu Demosthenes, 
der immer emsiger betriebenen Schullektüre dieser Autoren darbot, müsse 
zahlreiche Spuren in der Folgezeit hinterlassen haben. Aber dem ist 
nicht so. Die dürftigen Exzerpte bei Harpokration, die wir nach Schmidts 
Sammlung^ hinter dem Berliner Papyrus wiederabgedruckt haben, stellen 
den einzigen Rest der vermutlich an 60 Bücher umfassenden Demosthenes- 
scholien dar, der mit Sicherheit auf diese Quelle zurückgeführt werden 
kann. Nicht viel mehr würde das ausmachen, was man durch Ver- 
mutung aus dem sonstigen gelehrteren Materiale des Harpokration 
dem hinzufügen könnte. Und dieser einzige Überrest ist nicht einmal 
direkt in das Lexikon hinübergeflossen, sondern ganz oder wenigstens 
teilweise durch einen oder mehrere uns bisher unkenntliche Vermittler 
übertragen worden. Denn Athenäus gibt XI 486 D (s. fr. 15 S. 76) 
dieselbe falsche Erklärung von AYKiovpreTc aus Didymos wie Harpo- 
kration (s. V.) , und obgleich beide hier wie sonst voneinander offenbar 
unabhängig sind, stimmen sie gerade in der Zurückweisung des Didymos 
wörtlich miteinander überein.^ 



^ Jedoch mit revidiertem Texte, wozu einige Notizen aus den Handschriften 
G. Wentzel zu verdanken sind. 

* Wir vermuten in dem gescheiten Verbesserer des Didymos Dionysios, Tryphons 
Sohn, der zu den gemeinsamen Quellen des Harpokration und Athenäus gehört und 
in zwei der wenigen Anftihrungen onomatologische Fragen erörtert (Athen. VI 255 C Har- 
pocr. 86, 16; vorher geht Aiöa(i>poc ^n t&i TTePi a^mcon, also nach meiner Vermutung 
S. XL' Hermippos - Didymos) , wie in dem obigen Fr. eine solche mit Sachkennt- 
nis besprochen wird. Doch spielt im Athenäus auch dessen Vater (Lehrer?) Tryphon 
eine ähnliche Rolle, und die Frage entsteht, ob der Sohn Dionysios nicht etwa seine 
Weisheit dem Vater verdanke. Denn die Polemik gegen Didymos (fr. 15 8. 76) ist 
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Die zunächst auffällige Tatsache, daß des Didymos Dichter- 
erkläruug sich etwas besser behauptete als die des Demosthenes, ist 
aus dem veränderten Studienbetrieb, der mit dem Attizismus und der 
neuen Sophistik einsetzte, leicht zu ^erklären. Nur filr die Sach- 
erklärung und Variantenüberlieferung, wie sich beides namentlich bei 
Harpokration findet, war sein Kommentar noch zu brauchen. Für 
alles andere sorgten Dionysios und Cäcilius sowie die zahlreichen 
attizistischen Lexika, zu denen dann als Hauptstück der späteren De- 
mostheneserklärung gegen Ende des dritten Jahrhunderts die AiAipecic 
des Rhetors Menandros hinzukam. So erklärt sich die zunächst auf- 
fallende Tatsache, daß unsere Demosthenesscholien (der sog. ülpian) 
nur noch an wenigen SteUen* Beruhrungen mit unserem Didymos 
aufweisen. In Ägypten dagegen, im Vaterlande des Didymos und 
im Heimatlande der alten Gelehrsamkeit, die sich hier sogar dem 
Christentum aufdrängte, blieb der Geschmack an der gründlichen Eru- 
dition des Didymos wenigstens noch bis ins zweite Jahrhundert lebendig, 
in dem unsere Schollen geschrieben zu sein scheinen. 

Freilich, wenn unsere Vermutung richtig ist, hat auch dieser 
Schreiber oder vielleicht schon sein Vorgänger nicht mehr die ganze 
Last dieser vasten und stellenweise wüsten Kompilation ertragen, oder 
der Professor, der ihm die Vorlage gab , hatte bestimmte Abschnitte 
darin zum Abschreiben angezeichnet, weil sein philologisches Interesse 
nicht mehr so stark war, um Papier und Schreiberlohn an gramma- 



des Vaters, der sich als einseitiger Grammatiker dem Universalphilologen überlegen 
fühlte, nicht unwürdig. Ganz merkwürdig ist das Verhältnis bei Athen. XIV 640 Elf., 
wo zuerst unter Tryphons , dann unter Dionysios' Namen ein Parallelexzerpt gegeben 
wird. Die Auskunft Kaibels, die kürzere Tryphonische Fassung als Interpolation ein- 
zuklammern, befriedigt nicht, aus allgemeinen Gründen und weil das Doppelzitat aus 
Aristoteles TTePi m^ghc (über TPArHMA, ^mAOPniCMÖc) 641 B = D damit nicht erledigt 
ist. Vielmehr scheinen entweder zwei Exzerpte desselben Inhaltes einmal aus Tryphon, 
ein andermal aus dem seinen Vater ausschreibenden Dionysios, in die Sammlung des 
Athenäus gekommen zu sein, ohne daß er die Identität merkte, oder aber, was mir 
viel wahrscheinlicher ist, es liegt überhaupt nur ein Buch zugrunde, das von 
Tryphon stammt, aber von Dionysios herausgegeben ist, und dieses Buch ist von 
zwei Kompilatoren , die beide Athenäus exzerpiert hat, mit verschiedenen Autoren- 
namen zitiert worden. Es wäre dies also derselbe Fall, wie wenn die Nikomachische 
Ethik des Aristoteles bald unter dem Namen des Verfassers, bald unter dem des 
Sohnes und Herausgebers zitiert wird. 
1 Vgl. zu Kol. 5, 18. 



H 



EINLEITUNG LIII 



tische Subtilitäten zu wenden. So sehen wir im vierten Jahrhundert 
nicht mehr den Didymos selbst, sondern nur einen Harpokration ähn- 
lichen lexikalischen Auszug in dem Schulunterrichte verwertet, den 
wir als Anhang aus P. 5008 zugefiigt haben. Jedenfalls dürfen wir 
dem Boden Ägyptens dankbar sein, daß er in den Didymosscholien 
eine so unverhoffte und wertvolle Gabe aus der letzten Zeit giiechi- 
scher Wissenschaft uns Nachgeborenen gerettet hat, die besser als 
selbst der Verfasser mit dem Pfunde wuchern können und hoffentlich 
auch werden. 
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r 



ANA 



TAP 



A 
A 

M 



N 



Ae gewöhnlich 
A(i)N 9, 3 

AIA gewohnlich 
AAC 8, 23 

eni 

KAI gewohnlich 
Kü)N 10, 55. 11, 6 

KATA gewohnlich 
KAC 13,21 

AHC 

AHN 

A(i}N 11,53 

MGN 

M€TA 

NHC gewöhnlich 
NAC 13, 28 
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NMN 
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N(i)N 







GYN 







OYC 




of 


oToN 7,73. 


14,5 


n 


nepi 
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HAPA 




p' 


PAC 




P 


Pü)N 13, 1 
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CYN (cYr, 


cym) 


T 


Tü)N 




.j 


THN 




T 


: TAC 4, 7 




t' 


THC 




r 


TOYC 7, 23 


(sonst durch 


^^ 


TÖ 


gekürzt) 


♦ 


<l»(i}N 




X 


XHN 12, 39 





AUF DER LINIE 



/ ecT(N 



e?NAi 



€ic!n 



— ■ 



KÜRZUNGEN DES PAPYRUS. ZEICHEN DER AUSGABE 



BUCHSTABENKURZUNG 

ANOIK XnOIKSIOC 13, b 

NOMI NOMIIUN 1,26. 15, 16(?) 



Y 

N 


n9n 


N 




ONTOC 15, 18 


Ö 


OYTU) 


6 


OYTWCi 



nOA^ nÖA€AAON 10, 33 



n 



♦lAi OiAinnoc 15, 17 

i!(?) XPÖNON 12,29 

UA® & Xnapgc AohnaToi mehifach 



ZEICHEN DER AUSGABE 

» 

[ ] Lücke des Papyrus oder Stelle, wo die Schrift spurlos verschwunden ist. 

<( y Auslassungen des Schreibers. 

j[ I irrige Zusätze des Schreibers. 

A A A unsichere Buchstaben. 

• ■ • 

A A A verstümmelte Buchstaben. 

[. . .] verlorene Buchstaben. 

. . . teilweise erhaltene, aber unlesbare Buchstaben. 

( ) Auf losung von Kurzungen. 

♦ vermutete Textlücke. 

Gesperrte Umschrift: Demosthenes' Lemmata. 



AiAYMOY 0iAinniKa)N e 



ABSCHRIFT 
Kol. 1, a (Kolumnentitel) 

1, a .. c .... n ... H [.. . 



1,1 



10 



16 



20 



25 



Kol. 1, 1 — 26 



•] 



■] 



I N . € T € [ ] 

C I N K . T H . [ ] 

AN . . . .€P€TPIACn[ ] 

Y C [.] T P A T € I A C . . [ J 

•• l-je^i ] 

] . Y M . . . . X A 

] ü) N . C [. .] A [. . .] . . . [. . .] I A r . [. . . .] 

] A I n rr Y A [.] . . k n p [ ] 

]cON.AP..eT..rTATHN[ ]o|.N 

]ü)[. . . .]TeTeCTATHN€!C(i)Pe[. . . .]0A0N 

] . . [ ] A N K T [.] N e I C €[....] I A N [....]... . 

....].[ ] Y c e .... T A l T H C ... C A P [...]... e ! 

IxopwiMAPTYPeinepi m rTHcnMoc 

. .] YCHCBOHee!AcnpoeeiCAPxoNTACcp[. ..Je 

J A"K c M A X I [. . .] e H N AI [.] n PO cx[.] A K| A€ jceno . 

. . . .jAGYeePWCAN [. .]tACMXAAKIAü)N . . . NON 
...]l<«)NOCKH<l>ICO<l>Ci)NTOCCTPATHrOY[. . . .]k4»| 
. . .]cOTYPANNOC€TeA€YTHCe'nePI AT^e I C [....] P|A N 
. . .iTOCnPOeeiCAPXONTANIKOMAXONOHCINÖeniTOY 
. . .jHNAI0IAieBHCAN6ICePeTPIAN<t»(i)KI(i)N0CCTPATH 
. . .] KATAI0NT0CT0NAHWON€nOAIOPKOKA€ITAPXON 
. . .JTePONMANTICTACICOTHCHNnAOYTAPX . .Ka[.]c 
.lieYeTOnPOCAYTONGKeiNOYAKneCONTOCeTYPAN 
.jOTeAeKnOAlOPKHCANTeCAYTONAeHNAlOITWIAH 
.JTHNnOAlNAneAWKAN leer 



1, 16 vor TAC kaum Raum für mehr als 2 Bachstaben; an 2. Stelle etwa p, y, i. 



1, 1 — 25 Schluß des Kommentars zu Phil. IX (= spez. III. Phil.). Berührt werden 
die §§ 57 ff. 16 Charax bei Steph. ''COpeöc (fr. 31) AeHNA?oi Xma Xaakiagyci toTc 

^N G'r'BGiAi kaI MerAPGYCi CTPATefCANTec eic COpcön <|)iAiCTiAHN t6n •pf'PANNON Xn^KTGI- 
NAN KAI ^COpeiTAC AA€Ye^PCi)CAN. Schol. Aesch. p. 329 Schultz oi a' yiqi aytoy [Mnesar- 



DIDYMOS ZU DEMOSTH. PHIL. IX 



UMSCHRIFT 
Kol. 1, a {Kolumnentitel) 

1, a [ 



1,1 



10 



15 



20 



26 



Kol. 1, 1 — 25 



. .] "'GpeTpiAC [. 

CJTPATeiAC [.. . 



0i]AinnoY a6 [, 



] Tt\H eic ''(i)pe[ÖN . . 

.] KaI T[i^]N €IC ■'€[P^TP]|AN [. 



0iao1x6pü)i MAPTYPeT' nepi m^n täp thc nMöc 

"'(jJpeÖN reNOM^NJHC BOHeeiAC npoeeic Xpxonta C(i)[cir]6- 342/1 

NH oHci ta9t]a* »KAI cymmaxi[an Ä]eHNATo[i] upöc X[A]AK|AeTc ^noj- 

HCANTO KAI HjAeYG^PWCAN [■'Q)p<(e)l]TAC MCTÄ XaAKIA^WN MHNÖC 
CKIPO0OP]iÖNOC KhOICO^DÖNTOC CTPATHro9[NTOc], KAI 01- 
AICTIAh]? b T^'PANNOC ^T€Ae+THC€'« nCPI a6 THC eiC [""Gp^tJpjAN 

nÄAiN 6 A'Y'JTÖc npoeeic Xpxonta Nikömaxön ohcin oVtwc* »6ni to+- 341/0 

TOY 0\ "AejHNAToi AI^BHCAN etc ""Gp^TPIAN 0(OKIü)NOC CTPATH- 
ro9NTOC KAl] KATAiONT€C tön aRmON ^nOAlÖPKOYN Ka€ITAPXON, 

bc np6]TepoN t^in Xntictacköthc Sn TTaoytäpxoy kai A[i]e- 

nOAl]T€^€TO nPÖC A'Y'TÖN, ^KeiNOY a' ^KHeCÖNTOC ^TYPÄN- 
NHCe* tJÖTG A^ ^KnOAIOPK»^CANT€C A^TÖN "AeHNAToi TÖl Al^- 
A1(i)l] TJ^N nÖAIN Xn^AWKAN.« 



chos] KaaaIac KAI TAYPOce^NHC ^^£rk KH<wco<t>öNToc toy cTPATHroY Tfic AeHNAiWN aynA- 

MeWC CTPATe'f'CANTCC ^h' ''COPeÖN <I>IAICt1aHN TÖN T^PANNON An^KTCINAN ^Hl APXONTOC AgI^- 

NHCi C<i)Cir^NOY [<*>cinnoY Laur.; corr. Wil.] mhni Ckipooopiöni <l>iAinnoY BACiAe'f'ONTOc ^toc 
ie. Die Ergänzung [''COprjTAC paßt nur bei Annahme sehr gedi*angter Schrift. 20 Dio- 

dor. 16, 74 6n' apxontoc a AeHrlHCi Nikoa\axoy . . . <|)ci)Ki(i)N m^n ö AghnaToc KATenoA^- 
MHce Kagitapxon tön '€peTPiAC t^pannon KAGecTAW^NON Ynö <l>iAiTTnoY. 23 erg. Wil. 
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AIAYMOY 0IAinniKa)N I 



1, 26 



30 



87 



40 



45 



50 



55 



Kol. 1, 26 — 68 



ABSCHRIFT 



I 



. .]AiANo[.]ii(ji)A®ne[. .]u)nb[.]y[. ..JeceeKANAr 

.]nOA€irT[. .]PACOMAirTAYTein€l[. .JNOMiiwcoe 
.] . . . ! P [. .] C T Y A r Y T A X A N T [. . .] . [ ] 

]X0NTANIK0MAX[ 

] H [....] H N n P [ 

] I r e r p A [ 



•]•[• 



34 — 36 verloren 

] ? H ! [ 

]??[..].[ 

] N e N (I) N [ 

] . N (i) N e j T [ 

]-[--]Hcee[ 

] I H C [ 

] . . I e p (I) M e N [ 

] C K Y C A [ 

•] 1^ e T . [ ] P A I A N [ ] 

.] . . OjCOYBO. [...]. . . Y A€[. ./. ] 

] . . ü) P I T Y e . . ü) [ ] 

]oYATOYepeTPie[ ]axo 

]rAYTAniCTü)[ jnpoc 

] e n I [.] e A e I t'^n I K [ ] ? a . 

....]o.ocoykootim[ ] pAnj. 

]CHCAPXHC0A0C[ JaNIK. 

]ANü)cea)PATA[ Jnpoee[. .] 

] N I K M A [ ] . I I e I . 

]Y.ePTHcnpoc0iA[.]nnoN 

]9?[ ]KHn€Pii(i)NCo[. .]kcth 

^^.^[ ]eeo<t>p[.]cTOYAPxo[. .]oce 

] .0T.[. ..] HNGCAT. .eAeYee[. . .](i)T. 



1, 30 Dionys. ad Anim. 10 mgtA Ccocir^NHN apxcön ^cti Nikömaxoc, ^<t>' oy tIhn ^NAeicA- 

THN AHMHrOPIAN AieAl^AYOe nCPI TOY AeAYK^NAI THN efpi^NHN <l>IAinnON KAI TO'Vc "AeHNAlOYC 

neieei Byiantioic AnocreTAAi eoineeiAN hc ^ctin Xpxh *ka1 choy^aTa kta.'. 32 [kai 

aaa]oi rerpA[<t>ACi] ? -48 [KAeixApxJoY £^k toy ■'€p€TPI^[(«)c]? 49 npoc[TieHci 



DIDYMOS ZU DEMOSTH. PHIL. X 



UMSCHraFT 

Kol. 1, 26—68 

1, 26 I [Dem. X = katX 4>iAinnoY A] 

[Kai cnoYAJATA No[M]iia)N, & XNAPec ÄeHNAToi, ne[pi] Sn b[o]y- 

[Ae^'Jecee kaI Xnat- XI 

[kaTa thi] nÖAei n[ei]pAcoMAi nepi a'^'tön etne7[N X] nomIiü) cym*^- 

[peiN. To'5'c ka]ip[oy]c to9 aöfoy täx'Xn t[ic cyniaoi, ^i Sn 0i-] 

30 [aöxopoc npoeelc XpJxonta Niköwax[on . . . 341/0 



31 — 52 



63 



66 



c]an (j)c fe(«)PATA[i. AiHreTTAi rAp] npoee[ic] 

] Niköma[xon 

] 't'fnjdp THC npöc 0iA[iJnnoN 

efpi^NHC . . . .]op[ ] KAI h nepi tön cyno[. .] kai cth- 

]ph[ ] 9eo4»p[A]cTOY Xpxo[nt]oc i- 340/39 

] . T . [. . .]HNecAT . . ^ACYeef. . .]a)T . 



roYN] ^ni [t]^a€I thc Nik[o/^xoy XpxAc] ca[«öc (<d halb deutlich) ö <I>iaöx]o[p]oc. o'y'koyn 
b'Ti? Nikomachos auch Z. 48 und 52 Ende. 54 vielleicht [0€Öopacton tön mctA] 

Nik6ma[xon Xpxonta] (vgl. 1,68. 10,51). Denn im folgenden handelt es sich um das 
Jahr des Theophrastos. 56 etwa CYNo[iK(a)N)] oder cynö[pk((i)n'1]. 
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AIAYMOY <t)IAinniK(i)N I 



ABSCHRIFT 

Kol. 1, B9 — 74 

1, 69 [ ] N . [. .] T e n [.] N T H i T € K n A N [. .] C n P [.] 

60 [ ]..ArCA0HCAMAPTYc[. .]erü)A 

[ ]oce[. .]HCTAYTiAeru)N*[. . .Jtanyn 

[ ] A T A [. .] I N 0) C K N [.] A n A P A Y T W [.] € I M A 

[ ]AeY[. .]NnOA€MONTO.TAB[. .]tICT 

[ ]cCBgYAeYONTA'TOYTOMf[. .JaBEIN 

66 [ ]ceTe"OYAOÄü)NOYXATHinOA€l[.]0eP€[.] 

[ ]YfANAHnOY[.]AYTeAere[.]6IA€AY[. .] 

[ ]pHNeTYrXANONAeHN[. ..]|*OTlÄ[.] 

[ ]ytoymniko[.]axona[.]iantoc 

[ ]eHCANAPK€C€l<l>IA[.]xOPOC€K 

70 [ ]eKTHCrPA0Ö[.]AAHMOCAKOY 

[ ]AHMOCe€NOYCffKAAeCANTg[.] 

[ ]0A€M0NKYH<l>ICMArPAYAN 

[ ] A N T H N M [.] T H [.]^ K A 6 £ A [. . .] 

[ ] P C ♦ I A I n n N [.] I P H N^ K [. .] M 



Kol. ft, a — d (KolumnentU 
2, a TiN€COinepi[. .. 

h nTHNYnONOIA[. .. 

c ohbaioyccymma[. .. 

d 0TiAYCN0wcexe[. ..]/o[. .. 



Ä, 1 Ma[. .]ANCYCTAeeiCANNAY[. 

re..TA[. .]Yn[. ..J/noY- €n ioia[. 



Cir. NOYCCYNTeTAXeAr[. ., 

T 9 N [ ] Y C [. .] € I A 6 T [. . . . 

6 '^ A A [ ]..[...]•;[ 

[•..•]•[ ] P € I C ic H W [.] C [. 



2, a — d die Zeilenläiige läßt sich nicht bestimmen. 



1, 65 ÖTCüi noAGMi^ceTe Z: ötcoi mPi noA. vulg. hat nicht Platz. 69 ergänzt 

Wil. 70 AiX THC ^KTHC vgl. 11, 40. Djonys. ad Amm. 11 p. 272, 18 Raderm. ^n xfii 

fe'KTHi Tftc AreiAOC b^bawi. 71 kai Ahmocg^noyc Dionys. p. 273, 4 Raderm.; kai 
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1, 69 

60 



65 



70 



UMSCHRIFT 

Kol. 1, 69 — 74 

]n . [. .] Te n[Ä]NTHi Te ka] nÄN[T(i)]c np[.] 

] . . AI* CA0HC a6 mApTYC, [(S)c] ^fO) Ä- 

noAeiiü), AHw]oce[6N]HC tayti A^ruN* [Ta9]ta n9n X 17 

fe'KACTON 6|]a6tA [kAI t] I N (iCKON [t] A HAP* A'V'TÖ [a] gT MÄ 
Ai'o't' rPÄYAl Ke]A€^[€l]N nÖAEMON TÖN TÄ b[^a]tICt' 

in] nXci aikaioi]c CYMBOYAe^ONTA* to9to m^n rAp [^cti aJabcTn 
bT({) noA€Mi^]ceTe boyaom^nwn o^x X thi nÖAei [cym]<i>6p€[i] 
npÄTTeiN. 0]i^ rAp An aAroy [t]a9t' ^AerefN], ei a€ay[kö-] 

Tee fiAH jtiH ef]pi^NHN ÖT+rXANON "'AeHN[A7o]l. ÖTI f^^H [o?n] 

^nl 9€OOpActo]y to9 weTA Nik6[m]axon A[p]iANTOC 340/39 

a\ ctHaai KAeHip^jeHCAN, APK^cei 0ia[ö]xopoc iK- fr. 135 

♦ANÖC AlA Tfic] fe'KTHe TPA^WN oWwep' »Ö] At AHMOC Ako9- 
CAC Tfic ÖniCTOAfie] AHMOCe^NOYC. nAPAKAA6eANTQ[c] 

A^TO'V'C npöc TÖN nJÖAeMON KAI Yi^^ieMA tpAyan- 

TOe ^XeiPOTÖNHc]AN T^N M^N [c]tI^[a]hN KAeeA[6TN] 

Tf«N nepi THC n]pöc 4>iAinnoN [eJfpi^NHc k[a1 cy]m- 



Kol. ft, a — d (Kolumnentitel) 

2y a TiNec o\ nepi[. . . 

5 ÜAPA T^N 'Y'nÖNOIAfN . . . 

• , • L • 

C 0HBAIOYC CYMMa[xIA . . . 

d ^Oj\ AYCNÖWe ^X€[. . .] . o[. . . 



%y 1 MA[xi]AC CYCTAeeTCAN, NA9[c a6 nAHP09N KAI ^Nep-] 

re[TN] tA [to]9 n[oA^]MOY.« ^nioi a[^ oaci tön aöpon ^n1 Cw-] 342/1 

Cir[6]N0YC CYNTeTAxGAl [ ] 



4 — 6 



YH- 



getilgt von Weil. 72 aytön Dionys., ayto'Vc Wolfs füllt besser den Raum. 

♦ICMATA falsch Dionys. 

2, 1 ma[xi]an statt maxiac gedankenlose Verschreibung wie 15, 6. cTAeeTcAN 

Dionys. kai tA Aaaa Dionys. 2 (Schluß) ergänzt Wil. 
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AIAYMOY OlAinniKCON I 



Ä. 7 



10 



15 



ABSCHRIFT 

Kol. Ä, 7 — 69 

[ ] 9 " Ä ' c [. . .] n I [. 

.] . . T A-n e P I A Y T [. . 

j . . T I n . A I [. . 

] K e j [. .] . K € A [. . 

] I A . [.] K H [. . . . 

] P A T Y [. . . 

] T e p ci) I ic T^ r e N [. . . 

]oNeYeiAora)i-K[. 

]eiNTOYCANei[. .. 

] e r N e T [ 

A ü [ ] . . [ 

♦ (I) N [ ] • • [ 



20 



AePOICAN[ 

POAHCeiTCi) [....] HP [ 

A T A I C ... C K .[...] N N [ 

BOHeHCAN.[. ..]enANHr€r[. 
PITOBYl[. ...]oN-KnepiM[. . 



25 



30 



ceiN[ ]nü)'cymbo[. ., . 

.[ ]cAYTOICnOA[. . 

J A K I N A [.] N € Y [. . 

JAIOMOYCTAeif. . 

]BACIA€ATONMer[. 

] e . [.] N I A C A C Y N H [. . . 

] . [. . . .] I N c e X [. . . 

] • A A* [ 



32 — 54 verloren 



55 



.1 /n Y 

j • • • 



C I N 



•] T Y [ ] 

• • •] ^ C T A f ] 

] e . [ ] 



DIDYMOS ZU DEMOSTH. PHIL. X 1 1 



UMSCHRIFT 

Kol. 2, 7 — B9 
«, 7—21 



22 BOHeHCAN .[...] ^nANHfe r[ ne-] 

PI TÖ Byi[änti]on' KAI nep] m6n [ ] 

ceiN [ JNW cymbo[ya ] 

25 . [ ]c A^TOTC nOA[ J 

l ] M^N KINa[y]n€Y0[ ] 

[ CKeY^AIO/n^NOYC TÄ ei[ ] 

[ ] BACIA^A TÖN M6r[AN ] 



29 — 78 



3, 1—62 
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AIAYMOY <t>IAinniK(UN I 



ABSCHRIFT 

Kol. S, 60 — 78 

«,60 [ ] r [..]"• [• 



61 — 63 verloren 



66 



70 



75 



] T I N [ ] C e Y 

] (i) N e r N [ 

] M A K . . . [ 

] e T A C C . [ 

]-'t • • [ 

• •• ]"•[•]•■•[ 

]YnepTOY.[ 

] n e p T . [ 

] . A I A T [.] T Y [ 

....... .]to[.]aYTO N . [ 

]NTOeAAH[ 

] H I e K n . [ 

] Y M . [ 

€ n [..]..[.] A ♦ P [.] N [ 

N0[ ]tt[..].[ 



Kol. S, 1 — 27 



3 



1 — 18 verloren 



.].[. 



20 



• •] • [ ]••*[• 

••]•[ ]Acn..[. 

•]av[ ] [. 

••je" [• • • • 



•] 



[■ 



25 



. .] T [.] I C N I K [. 
.] M T N ...[.. . 

.]:.r..].K.[. .. 
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Kol. S, 28 — 63 



ABSCHRIFT 



k[. 



29 — 34 geringe Schriftapuren 



86 



40 



] I N A M H N [ 

. . .] A P K € C € I A e [. . .] P [. . . . 

•••]••«[.].[ ]va[.... 

. . .] I A C . [ ] A B [. . . . 

. . .] . e n A [.] p K [. . .] n I [. . . 

....]...[.. .JCTAAO . P € y[. 
. . . .] A A A [. . .] T [...].. n . [. 
] . K n A P A T U) N [. . . . . 

].. . . n PO0[.]c I N . . , 



.]A.[.]e[. 



45 



•] 



[■ 



.]..[. 



,]e[. 



50 



66 



60 



.].eYü).[. . . .].[. 

■ •m--h-[ 

]?n[ 

]a![. . . 

. . . .] T H . [. . . , 
. . . .] A e I T [. . . , 

. . .] A n p [. . . . 

.] A n A N T A [. . . . 

..■]o[. ..]...[. . , 
n A p A . . ! . . [. . 

T . . C C A T ! [. . . 

T H N f* [ 

cö[. . ..].[.... 
TA. .[ 

H . [ 

• [ 
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AIAYMOY 0IAinniK(jL)N I 



ABSCHRIFT 

Kol. 4, a — d (Kolumnentitel) 

4ty a [.-•.].[ J e I c n p c K [ ] . . 

b [....] Y e n A Y T [.] N rf c K e Y [....]. M H 

C [. . .] M I Y T Y A [.] A P N e I T [. . . .] e r [. .] . . 
d [. ..]AnePIAYTONANA[ ].... 



4, i 



10 



15 



20 



JMOIKTYONWNK AICXWNT^A [. .] | K T Y [. .] I A C 

]h4>icmato a[.]a lej [.] I c a MO I k [. . .] c I N § [.] e 1 

JerAAOnOAITAIKMeCCHNIOIHi[.](!)CANe[. .]p 

...]A[..Jof.jeeOYKTWNAM0lKTY[.]NArPA0 HNa[.Jk 

jNAIAMOIKXYONeCAnOKPINACeAiAYjgiC 

J PIMTHCAM4>IKTYONeiAC6nAN€N6r 

JeicTngA6iceKACToiBOYAeYcgN[.]Aj Kei[.] 

. . . .]xOMHNnYAA[.]ANAnOKPINOYN[.]Al[. ..]0IC 
.]nePTOYTü)N-eY€P[. .]TA[.]ATOYe€OYK[.jCDNAM 
♦ lKTY0NAeA0Xe[.jlAY[.]0YCAn0KPINACeAIA€ 
]CT0IC0T![. .]Keiigi[.]AM<l»IKTYOCINA 

]aiayt[. ..JeYe[. .]€TACTOYeegYK[.](i)N 

] N K A e A n e [. . . .] g Y [.] T A I • K [ ] . . 

] A A P I C T T [ ] H I T P I T H [ ] 

] . C K Y e ü N e [. . .] C I I H [ • ] 

]..[..] P N M e ! K P A [.].[.] A A € . [ ] Y [. .] 

]TOYnpocArop[.]YeHNAi[. ...]wnba[.] 

]a....nthcapa[ Jacapi 

] N ! \ •[••'.•]? A . [ ] Y c e Y 

J H N H . [ ] A C n A I 

] ^ "^^ • [ ] 4^ € n 1 



4, 5 ]n oder ]n. 



15 vor CKYOWN eine Abkürzung wie f. 



4, 1 vorher wohl zu ergänzen [€Yepr^THC toy eeoY kaI twn XJmoiktyöncün auf 
Philipp zu beziehen, vgl. Dem. 10, 67 TÖi to^c typAnnoyc ^kbaacTn ^lAinnoN aytoTc 
KAI THN TTvAAiAN XnoAOYNAi. Das Dekret selbst ist auffallig nicht wegen des Wort- 
lautes, da wir nur das umstilisierte und unvollständige Exzerpt eines Historikers 
haben (zwischen eAOie ToTc Xm4>ikt^ocin und ^neiAH a^ ist der erste Beschluß weg- 
gelassen), aber wegen des nicht zutreffenden Inhaltes. Denn das Resultat der Schluß- 
abstiiinnung wird nicht mitgeteilt, und was hat die Teilnahme der Messenier und 
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UMSCHRIFT 
Kol. 4, a — d (Kolumnentitel) 

4t, a [....].[ Jeic npocK[ ] . . 

b [. . . .]y ^n' A'Y't[Ö]n nAPACK€Y[. . . .]. MH 

c [. '"GpJmioy to9 A[T]APNeiTo[Y . . .jeroF. .] . . 
d [. . .]a nepi A^TÖN ana[ ] • • • • 



4, 1 



10 



16 



.... aJmOIKTYÖNWN KAI MeTACxd)N THC X[M4)]lKTYo[NejlAC 

KATÄ yJi^«dicma töag* »[^Jaoie t\o]\c am4>ik[t^o]cin. ^[üjei- 
Afi a6 MjerAAonoATTAi kaI Mgcchnioi HijiJcjCAN e['t'e]p- 

r6T]A[l Tjg[9j eeO? KAI tön AM<r>IKTY[öjNü)N XNArPA4>HNA[l] KAI 
KAHefiJNAI ÄM<l>IKT90NeC, XnOKPINACeAl AYTOTC, 
OTI ne]pi M^N THC XM0IKTYON6IAC ^nANeNGr- 

KÖNTecj eic tAc nÖAeic e'KACTOi BOYAe9coN[T]Ai KAI ei[cj 

ThIN eJxOM^NHN HYAA^JaN XnOKPIN09N[TjAI [aYtJoTc 

YJn^p TO^TüN* €'Y'ep[r6]TA[c] a6 to9 eeo9 kai [t]ön Xm- 

♦IKTYÖNWN AeAÖxe[A]l A'f [t]o9c * XnOKPINACeAl Ad 

kaI Jcjoic, oj! [aoJkeT toT[c] Xm4»ikt^ocin X- 

NArPA<t>fiN]AI A+T[0't'c] €+e[prj6TAC T09 e€09 KAI [tJön 

XM<t>iKTY]6Nü)N, KAeÄne[p aitjo9[n]tai.« ka] [ j . . 

jA "ApiCTOT[dA(Hc) in TJfll TPiTH[l TÖN NoMI-] 

Mü)N fi nepi] TÖN CKYeöN ^[eöN ^jcTi, <i>h[cin ] 

j • • [• -j^ON MeiKPA[.] . [.]aA€ . [. . . .]y[. .] 

]to9 npocArop[e]YeHNAi [yhö tjön ba[p-J 

bApcjn . . . 



19 — 21 



Megalopolitaner (und anderer; vgl. Z. 11) mit Philipp zu tun? Höchstens kann er die 
Teilnahme an der Peloponnesischen Stimme den Messeniern und Arkadern verschafft 
haben (etwa um 344, II phil. R.). Die ersten Proxeniedekrete für Messenien finden 
wir auf der Nikebasis der Messenier und Naupaktier in Delphi (340). Von der gan- 
zen Angelegenheit ist bisher nichts bekannt gewesen, und durch das Vorliegende wird 
nur neue Dunkelheit geschaffen. 14 Beziehung des Zitates aus Aristoteles' vor- 

letztem Buche der Nömima bapbapikA (diese Sammlung ist doch wohl gemeint) unklar. 
ÖN vor THI hat nur Platz, wenn hg vorher abgekürzt war. 



16 



AIAYMOY 0IAinniKü)N I 



4, 22 



26 



ABSCHRIFT 

Kol. 4, 22 — 71 

] c c . [ ] Y ic 

]••[ ]-[-]o 

]••[ ]4i 

] P M 

] . . € Y 

]^}Vi^ 

]f^^y 



29—40 verloren 
41—46 verlöschte Schrat 

♦7 [ ] [. . .]. Ae AH0e[ ] 

[ ] . ♦ Y . . N e I A n A . [ ] 

[ ]..oyK". .."...[.". ] 

50—52 verlöschte Schrift 
53 — 58 Spuren von Schrift 



60 



66 



70 



]§n€IA€IC 

lPA...OYCINO.TAnePITON 

]KOTeCTHC$iAH..YACe 

jAYnPATMONOYNTTATOlAY 

] (i)MOin€PITOYTü)N[. .jneiN-AY 

]n!TU)IB6ATICTWlMNHM[.]N€Y0Y 

JlA€nAAIN€niTül*AYA[.]TAT(ül 

l.eiceeonoMnoceNTHieKTH 

]AKOCTHiTü)NTTePi[. ...]nnoN 

. . . .] A4> €l*ü)PM HC€A .[.].[.. .] . e n I 
. .] OAONeY NO YXO [...].[.. .]e.[.]. CTO 

] A T P I T N A e e . . . [.] A . [. .] . M c 

.] CD N C [. . .] A A B e 1 N [ ] . N 



4, 60 statt p, das sehr zweifelhaft ist, steht vielleicht K> = ahc oder t da. 61 ko in 

♦iahkoYac nach den Resten unsicher. 65 ni vor tui ist aus den Resten nicht zu erkennen. 
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UMSCHRIFT 



Kol. 4, 33 — 71 



4, 33 — 68 



60 



66 



70 



] iuei a' etc 

]pA . . . OYCiN o[i] tA nepl tön 

■"Cpmian nAPAAeAwjKÖTec, thc ♦iah[ko]Tac fe'- 

N€KA TÖN KaI n9n noJAVnPArMONO^NTWN tA toia9- 

TA ^niHA^ON AOKJÖ MOi U£?] TO^TWN [eiJneTN ' A'^- 

TIKA rÄP 0\ M^N ^]nl TÖl B€ATICTü)l MNHm[oJn€^OY- 
Cl tXnAPÖC, o]| Afe nÄAIN in] TÖI ♦AYA[ojTAT(i)r 

(3n efclN Xaaoi Tle kaI GeönoMnoc in Tfli ^kth 

j • . • • • 

KAI TeTTAPJAKOCTHI TÖN UCP] [0fAl]nnON ' 

O'Y'Twd rAp rpJAoer »ÖPMHce a6 . [.J .[...]. in] 

] ÖAÖN e'y'NOYxo[. ..].[.. .]e .[.] . cto 

]atpiton a^ e . . . [.]a •[..]. m6noc 

JwNoc [. . .JaabgTn [ ] . on 



4 , 59 ff. Sinn ^nei a efc MericTHN AiA<t>opAN Nkoycin. 
ebenso 64 aytIka tAp und 66. 

Berliner Klaasikertcxte, Heft 1. 



60 Ol ergänzt Wil., 
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ABSCHRIFT 
Kol. 5, 1 — 20 

5, 1 TONeKeiN[ JTAPNeAKTOXWPlONTOnAH 

CIONAnAN[ ]ATAKKAKOYPrOTA 

TAKT0IC[ JcAAAOICA[.]eTeAeC§ 

npoc<t>ePo[ ]ap$apmako ic 

5 tona[ ]. . PHCXigiicMI 

TYAHNa[ ] . . KAeYCTACANe 

K ..[...] N . [ ] \f AMICeWNCTPA 

T[.]YMAf . .[ JicnpoenHAAKicenAeiCTOYC 

V ü)NCi)[ ] NHTocfwf.jicKAeeiOMoc 

10 en[.]TPA[ JAPrYPAMOIBlKHNKCYrKei 

[ ]yM*0P(i)N0YXHCYX1ANH 

[ ] . [ ] A A\ [. .] n p e n N 

[ ].[...]€ n [.] A A ü) N A e 

[ ] . [ ] N [. . . .] n § X [. . . .] e n e N I 

15 [.] . (j) C Y N e [ ] r A C T A C Y C [.] A [. .] . c n A I 

TeiACK.[ ] . .YWHNAew^nojeAieoY 

reNOYAK[ ]M[.]NACeBHKn[.]NHPON 

A Y T N n C X [ ] . [. .] A N A C n A C T [.] C ü) C [.] A C [.] 

A e A r € N M g [ ] . [.] t w | c ü) [.] a t i a y [. . . .] 

20 n M € I N A C A [ j 9 6 I [.] T . [. . .] . . [ J Y 



5, a Kolumnentitel nicht erkennbar. 15 ]r oder ]t. 16 über u ist der untere 

Teil eines übergeschriebenen c (oder a oder «) sichtbar. 



5, 1 nach dem Zusammenhang muß die ungunstige Schilderung auf Hermias 
gehen, obgleich eigentlich nicht er, sondern sein früherer Herr, Eubulos, die Städte 
Atarneus und Assos erobert und sich dort festgesetzt hatte, und Eubulos, nicht Her- 
mias, das Bankgeschäfl besaß, auf das hier 5,10 angespielt wird. Vgl. Strabo XIII 

610 ^NTAVeA A^ [Assos] KAI APICTOT^AHC AI^TPlYe Alk TI^N nPÖC ""CpMIAN TÖN T^PANNON 

KHACiAN- fiN A^ ""epMiAC eYNOYXoc, TPAneiiioY tinöc oik^thc rcNÖMeNoc a' Agi^nhcin 

HKPOACATO KaI rTAATWNOC KAI ApICTGT^ACYC * ^nAN€Ae(bN A^ TÖl AecnÖTHI CYN€TYpANNHCe 

npöTON ^nieeM^NWi toTc nepi Atapn^a kai Accön xwpioic. ^neiTA aica^iato ^Ke?NON kai 
Meren^MYATO tön re Apictot^ahn kai leNOKPATHN kai ^neMeAiHGH aytön, töi a* Apicto- 
T^A€i KAI evrAT^PA ÄAeA<t>OY CYNCÖiKice. M^MNWN [vielmehr M^ntwp] a' Ö ""Röaioc YnHPe- 

TÖN TÖT6 ToTc TT^PCAIC KAI CTPATHrCON nPOCnOlHCAMeNOC DIAJAN KAAG? HPÖC ^AYTÖN leNJAC 

re X/AA KAI nPArA^ATWN npocnaHTÖN xapin, cyaaabci)N a' ÄN^neMYCN die tön bacia^a kAkcT 
KpeMAceeic An(*)AeTo • oi «|)Ia6co*oi a' ^ccieHCAN 4>e^roNT€c ta xcopia X oi TT^pcai kat^cxon. 
Dies cyntypanngTn des Hermias und Eubulos war wohl auch bei Theopomp irgendwie er- 
wähnt; doch wäre es schwer, dies hier verstandlich unterzubringen. Vgl. auch Philodem. 
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5,1 
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UMSCHRIFT 
Kol. 5, 1 — 20 

TON 6KeiN[ "AJtAPN^A KaI TÖ XÜPfON TÖ nAH- 

ciON XnAN[ XaIKÄtJaTA KaI KAKOYPrÖTA- 

TA ka] toTc [ XaawJc Xaaoic ^[iJeT^Aece 

nPOC<l>€PÖ[AAeNOC TÖN m6n rJÄP ♦APMÄKOIC 

TÖN £it [ ] . . PHC XToi kaI Mi- 

TYAHNa[70I ] . . KAGICTACAN i' 

K . . [. . .]n . [ ] eTNAI TÖN ÄMICeWN CTPA- 

t[€]ymät<i)n . . [ J kaI npoenHAÄKice nAeicTovc 

1(i)Na)[N* XprYP(i)]NHTOC PAP &[h] KaI KAe€lÖM€NOC 
in\\] TPA[n€IAN] XprVPAMOIBIKftN KAI CYrK[[e|l- 
NÖN nÄNTA KAI cJyMOOPÖN 0*X hCYXIAN S- 

reN ] . [ ] Xm[a t]ö np^noN 

J • [• • -J^ n[o]AAÖN A€ 

J . [ ]n [....] n€x[. . . .]e HAP' ^NI- 

.] . ü) CYNe[ ]rAC TÄC Yc[tJä[ta]c CYMnOAl- 

TeiAC katA .[.... ^aJymAnao' öc noTe aiö^y- 

r€N O'Y'aS KATÄ [ ]^[']^ XceBH KAI n[o]NHPÖN 

A'Y'TÖN nAPACx[fi)N ...].[..] XNÄCnACT[o]c WC [b]ac[|-] 
a6a r€N6M€N0[c ....].[.] TÖl cd)[M]ATI A^[mHN ^]. 
nOMeiNAC XNA[cTAYPa)Je€l[c] T .[...]. . [6T€Ae]^- 



Ind. Acad. ed. Mekler S. 22 col. V, 1 ff. kasA aikaiapxoc ^n thi Bicon oiAOc6<t><i)N Ä ^fpayc, 

nPÖC '■ePMIAN WeTASANTAC M€TAneMYAM^NOY AYTO^C KAJ nPÖT€PON TOY ^£piA\S GYNO^CTATA, 
TÖTe A^ KAI wAaICTA AIA T^N riAATWNOC TCACYThlN ^nicne^CANToc nAPArcN^ceAi. 6 a' ay- 

ToTc tA Te AAAA hAnta ^nÖHce koinA kai oöain ^acükcn oikcTn thn Accön ^n ßi (^jkcTnoi 
T€ AiATPiaoNTec ^♦iaocÖ0Oyn eic ^NA nepinATON cyniöntgc KAI hAnta tA a^ong' ""ePMIAC 

AYTOTC HAPeTIGH, TÖN YHÖ ♦lAOCO^lAC ^NTeTAAM^NCüN NOMIIWN T^AOC T^N TOY iRn CY'AAI- 

MONiAN(?). Dionys. ad Ainm. 5. 262, 17 Ahoganöntoc a^ TTaAtwnoc ^ni 9eo<i>iAOY apxon- 
Toc [348] Anfipe [Arist] nPÖc ""epMiAN tön Atapn^wc t^pannon kai tpigtA xpönon oap' 
AYTÖi AiATPT'YAC iji* Gv'BO^AOY APXONTOc [345] €\c Mytiai^nhn ^xcüpicgh. Vgl. ApoUodor 
bei Diog. V 9. 3 vielleicht cynApxoycin (capxoycin). 10/11 CYrKiNÖN sc. 

€ybo^a(o tA npArwATA — cymoopön sc. tA XPI^MATA, wenn nicht CYM<i>'f'P(ON zu emen- 
dieren ist. 18 ANAcnACToc d)C bacia^a] vgl. Demosth. selbst 10, 32 ^neiG* ö hpAt- 

Tü>N KAI CYN€IAd)C AHANg' X 0IAinnOC KATA BACIA^WC nAPACK€YAieTAI i OYTOC ANAcnACTOC 

r^roNCN, KAI nAcAC tAc npAsEeic BACiAe"^c oyx fiMÖN KATHropo^NTWN Ako^cctai. Dazu 

Schol. OY HAPA flMÖN TAYTA AkO^CCTAI BACIAe'V'C HPCÖTCüN , AaaA A^AAICTA t^ku HAPA TÖN 
CATPAnÖN, eiTA A^ KAI OAPA ""ePMIOY TOY €YN0^X0Y, ÖN NYN ANAcnACTON ^nOIl^CATO, AP- 
XONTA AtaPN^WC, WAGCi)N AYTÖN CYMOPAtTGIN <t>IAinn(öl KATA TftC BACIA^WC Apxfic. 
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ABSCHRIFT 

Kol. 5, 21 — 65 

5, 21 THCeN-OAA[ ]qC4>[ ]tO 

AHIKHNn[ ]a[ ]§AAHCI 

A i A N T C T P . [ ] . [ ] T (i) C A € 



XA PI e I CK« I a[. ...jocre[. ..]wck[. ...]apoc 

25 Mü)NMT(öNn[. ...]Nei(i)N[. .]ao[. .]f§lAOY 

AOCAreNOMocAf.lH^Aroi cievreciNeNTAic 

• ••LJ ^ ••• 

nANHrYPeC|NA[.](i)NI leTAl-CKOneAOYCAG 

[r]MeiKp[ ]KeKTHMOceTY[. .]mthc 

[. .]rYej[ ]AnoAiNTHA|a)Ne[ ]ei n 

[ ] € K e X e I p I A [.] e [.] e I c [ ] . 

[ ] . e I N Y . e p [.] . . . [ ] . 

[ ] Cf) N . A . [ ] 

[ ] ^ A [. .] A A [ ] 

[ ]o[. .]m[ ] 

35 — 43 verloren 



30 



45 



55 



[ ] • ^ 

[ ] A . 

[ ] 

[ ] A\ e c . . . . 

60 [ ] . . . H C € N 

[ ] . . A . . 0) [. .] . K T A 

. . . . A A T [ ] K [. .] e P I I • e 

C T P A T H r . . [ ] K [. .] K € 

pactonkapiciot[. ]aiok 

n A N T [. . . .] T I n [ ] . Y c T e 



5, 23 T (vor (I)) oder a. 29 r oder c — narh e ist auch y[ oder x[ mög- 

lich. 52 statt K ist auch ic möglich. 



5,21 — 23 ergänzt Wil. (^n tini statt tA schreibend). Von Theopomp wird eine 
^niCTOApi np6c Aa^hanapon öfter erwähnt (fr. 276 — 278). 23 Sinn noNHPÖc m^n 

TAP fiN. AAAWC — reroNdac [oder reNÖM(eN)oc] ergän/.t Wil. 26 auf die inno- 

TP04>iA des Herinias spielt der 6. Platonische Brief (an Hermias, Erastos und Koriskos 
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UMSCHRIFT 

Kol. 5, 21 — 56 



5,21 THC€N'« ö a' A['y'TÖc ^N THi np]öc OfiAinnoN ^nicJTO- 

Afil KAI Bn n[AP€CK€^ACTO n]A[pA TOTc] "^GaAHCI 

AÖXAN ICT0p[e7'« ]•[••• ^a]aü)c At 



XApfeic kaI ♦ia[6moyc]oc re[roN](I)c* kai [bäpbJapoc 

26 M^N ÖN MGTÄ TÖN n[AATü)]Ne!üN [4>l]Ao[co]<t>e7, A09- 

Aoc a6 reNÖMeNoc X[A]H<t>Äroic le^recm in taTc 
nANHr+P€ciN X[r](i)NiieTAi. CKon^AOYC a6 

[kai] M[[e|lKP[A XWPIa] KeKTHM^NOC i^TY[xe] M^N THC 

[. .]rY€|[. . ., tPin] a^ nÖAiN T^N ■'Ha<(€)iü)n ^[nArr^AAjeiN 
30 [npöc A't'TÖN t^n] ÖKex€iPiA[N] ^[n]e!c[eN . . .J. 



31 — 61 



56 



[ ejic [jtiH nj^pii' i' 

CTPATHr . . [ ] kaI "^6- 

PACTON KaI ■ApICT0t[6aHN ] AlÖ Ka] 

nÄNT[ec o?]toi hapä [ ] Vcie- 



von Skepsis) an ""Cpmciai m^n tXp orre YnnwN nAfieoc o^re Xaahc noACMiKftc cyawaxiac 
o'v'a' ay xpycoy nPOcreNOM^NOY p^noit* )^n MeiiwN efc tA hAnta a^namic i^ <DiAü)N eeBAicoN 
T6 KAI ßeoc ^x6nt(i)n yti^c. Der eine Satz genügt wohl, um die Unechtheit des Stücks 
und seine gute Quelle zu zeigen. 29 ^nArr^AAeiN ergänzt Wil. Er setzte durch, daß 

die Ol^'Ripien bei ihm wie bei allen andern Hellenen angesagt wurden. 54 '€pa- 

cton] s. vor. Anm. Die Vorgeschichte des Hermias ist uns zu wenig bekannt; daher 
der Zusammenhang unklar. 
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ABSCHRIFT 

Kol. 5, 66 — 71 
5, 66 PON..[. ...]HKg[ j.eAWKGN 

A Y T [....] (j) P € A [..].. [ ] e C A T 

typan[. ..]aaa..cth[ ]..[. .jrePANAY 

NACTeiANAIOKnAc[ ]j€.[.]YCenHP 

60 ieNeü)CAccoYOT€.[ ]ee|CTOicei 

PHÄAOIC4>IAOC04>OICa[ jjHNACCIWN 

nOAINMAAICTAAAYT[ ]aMOCAPI 

CTOT€AHNOIKeiOTATA[ JOCTOYTON 

AAAAfKKAAAICeeN[ ]T!?YN 

66 TAIACn€PIAYTOYn[ ]aAk[. ..] 

Tl •OYMOn[.]nTO I [ ] K ! N 

AYNü)NAAAAKT7AHCI0n[ jwoioc 

(öNAieTeAe|K/n€i*i[ jne 

Aü)KeTHCAPeTHCeNAYT(f)[ ]9![-]9' 

70 MfBAPBA[.]oiCe(i)P..[ ]THN 

ANAPeiANor[. .]acia[ ] 



Kol. 6, a (Kolumnentitel) 
6,a \Yn[. ..jAT0Y4>PAce.[. .Jkctacic 



6,1 NOMOC€T€PONAAAHTOYCAYTOAOrOAKOY(i)N 

ArACeeiCTHNANAPeiANKTBeBAlOTHTATWN 
TPOnAI€NgHeHWAYTONOA(i)CA<t»ei NAIn[.]mI I(i)N 
[.JeNOMONAYTWI ♦ I AONnAN[.](i)NeceCeAI X PHC I 
6 MWTATON-ANTineinTONTWNABAAWOYK 

A^GNTOPOCAI ATO<t>eON £ I N K 4»0B€ I CeAi/nHnPd) 
TeYCH lAAAAAONOAAYTWNA 4> €96 I CTAYTHNM 



5, 62 zwei Buchstaben vor amoc Ende eines Abkürzungsstückes. 65 vielleicht 

]AAtc[. . .]. 69 Schluß: hinter oi scheint kein Buchstabe gestanden zu haben. 

5, 57 ACOpeAN, nämlich das Schulgrundstück in Assos (s. Wilamowitz Ar. u. Ath. 
1 334) oder vielmehr Assos selbst, vgl. Z. 61 und oben Philodem, zu 5, 1. 62 er- 

gänzt Wil. 66. 67 Sinn to][c koinwnhcaci tön] kina^ncon, Aaaa kai nAHCiON [reNO- 

M^NOic AAAOic b]MOioc. 69 etwa ^N A'tTÖ[i TÖl KiNA^NCüi . . .]? 70 fecoPATo? 71 f. Sinn: 
B]ACiA[e'Y'C TÖN «^»lAWN cfA^N katat€i]nöm€NOC (der König, der sich langweilte, von seinen 
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UMSCHRIFT 

Kol. 5, 56 — 71 
5, 56 PON ..[... .]hKO[ ]. ^A(i)K6N 

A'y'T[oTc A](öPeA[N .] . . [ ^hithaJ^c ^t tPin 

TYPAn[nIa]a M[eT6]cTH[c6N €IC HPAloJl^PAN AY- 

NACTeiAN' Aiö KAI nAc[HC THC c^N]e[rr]YC ^nfip- 
60 zeN fe'üc Äcco9, bre [a^ kai "v'nePHcJeeic toTc ei- 

PHM^NOIC ♦IA0c6<t>0IC X[n6N6IMeN] TfiN ÄCCiWN 

nÖAiN, mäaicta a' A't'T[ÖN XnoAei]A/n€Noc Äpi- 
ctot^ahn otKeiÖTATA [ai^k€ito hpJöc to9ton.« 
Xaaä rÄP KAI KAAAice6N[HC c+rrPAW/nA] ti cyn- 
65 TÄiAC nepi A'Y'TO? n[oAAA T€ A^rei Aa]aa KAI [toy-] 

t(' »O'Y' /nÖN[o]N TOT[c ] K|N- 

a9n(i)n,« AaaA kaI nAHCfON [ bJMOlOC 

ÖN AieT^Aei. kaI m€7i[on o't'Aeic tgkmi^pioJn i- 

A(i)K€ TfiC XP€TflC ^N A+Tö[l ]9![-]?' 

70 M^N rAP BAPBA[p]0IC feWP . . [ ] TlhlN 

XNAPeiAN. ö r[Ap b]acia[€^c ] 



% 



Kol. 6, a (Kolumnentitel) 
6,a \ \'n[€PB]ATOY ♦pAce[(i)c] katActacic. 

6, 1 NÖM€NOC ^T€PON Xaa' fl TO^C A'Y'TO^C AÖfOYC XkO^'WN, 

XrAceelc tPin Xnapcian ka) tPin bgbaiöthta tQh 

TPÖnCJN, AIGNOI^eH M^N A^TÖN ÖAü)C X<t»6TNAi N[o]M[ia)N 
[rJGNÖMeNON A^'TG^I 4>(aON hAnTUN iSceCOAl XPHCI- 
5 MÄTATON' XNTin[[e|inT6NT(i)N a6 BAfCbOY KAI 

M^NTOPOC AlA TÖ ♦eON€7N KAI ♦OBeTCGAl, MKI HPCi)- 

Te^cHi MÄAAON öa' A't'TÖN Xoeeelc, TA^THN m6n 



Freunden nichts andres als stets dieselben Reden anhören zu müssen? Freilich fehlt 
dann der Gegensatz TofroY 6, 2). 

6 , a die Überschrift bezieht sich auf die Z. 67 beginnende Feststellung (katA- 
ctacic) des Hyperbatons, das 7, 1 mit 't'n^PBAToc 4>pAcic bezeichnet wird. Der Strich \ 
hatte vielleicht ein entsprechendes Zeichen am Rande des Textes; vgl. 106. Doch ist da- 
von nichts mehr zu sehen. 5 Baac&oy deutlich der Papyrus, verbessert Wil. Auch bei 
Diod. 16, 47 mit Mentor zusammen genannt als rechte Hand des Königs. 7 b^'] 

ü)a' Wil. 
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ABSCHRIFT 

Kol. 6, 8 — 34 

6,8 nAAIfA€TeBAAeTOT[.]NrN(DMHN*AIKAC(öNA 

Tü)NriNOM(i)NnAP[. . .jwiKAKOTJAeiüNAMOl 

10 PONAYTONenOIHCe[ ]APeT'HMOTOIAY[.]H 

MeiPiOTHCYnHp[ ] ATWNexePWNTJAPA 

A03e[ ].NT(i)NBAPBAP(üN 

T P [ ] ^ '^ [ ] N M e A A [.] N • O 1 A 1 

n [ ] 9 y [ ] e c A M c A A A r.] 7 

1 B [ ] e C K [ ] C T (I) I n P C T . [. .] i 

[ ]taIP0[. ...JT€AA€IN(i)COYa[.]n 

A [....].[.] h4>iaocooia[. ...jrcxHwoNAnenPA 

rMOC'KHKHAeiAAHnp[. . .]0NAPICT0T€AH 
K[.]rPA*eiCenAYT(i)[. . .jANMAPJYPei^AY 

20 T [.] Y T H I A P € T H I A I € [ ] X Y K A N [.] . [.] I 4> A Y 

A(OCAYTONANArPA[ JaTOMHFTOAAOIC 

TT p X € I p c\€ xontaT[ ]noA[. ..]xeer§ 

NeiBPOTe(i)ieHPAMA[ ]cTONBl(i)CACn[.] 

PinAPe€NeMOP0ACKeA[. . .]NIHA(i)T[.]ceNeA 
26 AAAinOTMOCIKnONOYCTA[.]NAIMAA€POYCAKA 
MANTOCTOION€ni«l»PeN[.]BAAAeiCKAPnON 
TC AeANATONXPYCOYT€KP€ICC(i)KrON€WN 
MAAA[.]AYrHTOYeYnNOYOOYreNei OCOAe I OCH 
PAk[. .]caHAACT€k[.]p[. .JnOAAHNenAACANeP 

80 roic[ ]enoNTe[ J^iNcoicjenoeoici 

[ ] ^ [' •] ^CTAl[ jOYCHAGONCACAe 

[ ]n*Ia[. ..]m[ ]AiePN€0CeNTP04»0C 

[. . .]oyx(i)ph[ JrAOlAlAAONePrOlC 

[• • .]NA[.]0NTeMl[ JyCAIMNHMOCY 



6, 17 H (vor ♦) oder i. 20 x eher als k. 25 ursprünglich üotmon ; der Schreiber 

versuchte das n in c zu ändern. 



6, 8 aikacwn steht da, etwa kataaikAicün ? Xhacön Wil. 13 <l>iAiTTnoc vgl. 

6, 56. 18 KHAeiA vgl. Aristokles bei Eus. XV 2, 13 nepi M€n oyn ^Epmioy kai tAc 

■Apictot^aoyc np6c aytön «piaiac aaaoi xe noAAOi CYrrerpAoACi kai ai^ ka) "AneAAiKÖN oy 
ToTc BiBAioic 6 ^NTYXCöN nenA^ceTAi BAAC<i>HMÖN A't'To^c. nepi A^ TOY tAmgy toy TTygiA- 
Aoc XnoxptÖNTWc AY'TÖc [Aristoteles] ^n taTc np6c ANTinATPON '€niCTOAATc AnoAeAÖrH- 
TAi. 22 die Kollation des wohl aus Kallisthenes (d. h. zunächst Hermippos, s. 6, 51) 
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UMSCHRIFT 

Kol. 6, 8 — 84 
6,8 nÄAIN MeT€BAA€TO t[»^]n TNtbMHN ' AIKÄCCON a6 

TÖN riTNOM^NWN HAP' [a'Y'tJÖI KAKOnAe<^€)lÖN AMOI- 

10 PON AYTÖN ÖnoiHce [aiA tAn] Xpgti^n' h m^n o?n toia^[t]h 
MexpiÖTHC 'Y'nfip[i€ . . .]a tön ÖxepöN hapa- 

AOi[ ] . N TÖN BAPBApWN 

TP6[nü)N ] ''6a[a»^N(ö]n /n^AA[.]N ' 0IAI- 

n[n ]on[ ]ecA/n€NOc aaa[.] . 

16 [ ]^9^[ ]cT(i)i npöc ro[^c <j>]i- 

[aOYC Te KAI fejTAIPOYC [^nicJT^AAGIN döC 0'y'A[^]N 

X[np€n^c t]h ♦iA0C0'j>iA[i o^a' <Jcxhaaon AiAnenPA- 
r/n^NOc«' KAI h khagIa a^ h np[öc t]ön Apictot^ah 
k[ai ö] rpAoeic Ön' A't'TÖ [fTAiJAN «aptypcTn ay'- 
20 "r[o]9 Tfli XpeTHi A6i€[ieN An], ko+k An [2]x[o]i ♦a^- 

Aü)C A'^TÖN ANArpA[YAI, AjJA TÖ Mfl. nOAAOTc 

npö xeipöc gTnai, ^xonta [oytwc. »"ApgtA] noA[^Mo]xe€ r6- Bergk,Arist.6 
Nei BPOTeiü)! eAPAMA [kAaaiJcton bi(|), cäc n[e-] 
PI, nAPe^Ne, mop<i»äc kai eA[NeT]N ihaü)t[ö]c ^n ""Ga- 
25 aAai nÖT/noc kai nÖNOYC ta[hJnai maacpo'J'c AkA- 

MANTAC" TOTON ^ni ♦p6n[a] bAaA€IC KAPRÖN 

tCAeANATON XPYCO? T€ KPeIccu) kaI ton^wn 
MAAA[K]AYri^TOio e' VnNOY. co9 r* fe'Nex' O'y'k Aiöc ""H- 
pak[a^h]c Ai^aac Te k[6]p[oi] höaa' An6taacan ^n' ^p- 
80 roic [cAn Arp]€9oNTe[c a^na]min, co7c tg nöeoic 
[AxiagyJc [AT]ac t' AT[aao aöwJoyc Ragon, cac a(6) 
[fe'N€Ke]N oia^oy] m[op<i>Äc] Atapn^oc Sntpoooc 
[AgaIJoy xApu)[ceN A'tTÄc ToiJrAP Aoiaimon Iproic 
[AeA]NA[T]6N li a\i[n a'y'3ei^coyci Mo]9cai Mnhmoc^- 



herubergeschriebenen Päan mit A(then.) XV 696, D(iog.) V 8 aus Hermippos bei Gercke 
Herrn. 37, 424. 23 BPOTeiw A D. 25 Akamantac D. 28 MAAAKAYriHToiö e' 

AD — COY a' ^n€k' ^k I): cgy a' ^ngkgn 6 A: cgy a' ^ngx' o'y'k Brunck: c. a' ^ngx' o\ 
Wil. — ""Hpaka^hc D: "HpakaAc A. 29 koypoi AD — oöaa' An^taacan AD. 30 cAn 
Arpef'ONTGC A: ANArope^i'ONTcc D: cAn Ai^noNTec, durch Glossen entstellt, Pap., der auch 
nöeoici am Ende eigenmächtig schreibt. 31 AIaa aömon Wil.; aömoc dorisch hat 

Arist. wohl nicht gewagt. 32 mop4>ac kai A : mop<i>äc I) und Pap., wie Spatiuni und 

Metrum (4>ac Atapn^c) zeigen, richtig. 33 haioy Pap.? • x^phcgn Pap., da man 

das ungewöhnliche xhpcücgn nicht verstand. 34 a^'^hcoyci AD: ayaihcoyci Wil. 
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ABSCHRIFT 

Kol. 6, 85 — 60 

6,35 [. ...]YrATP€CA[ ]iACAYIOYCAI*l 

[ ] 6 r e p A c B [ ] 

[. . .] A P I C T T § [ ] 

e [. .] N A I A H K [ ] 

T [.] c e r r e r [ ] 

40 C I (j) C n A P A B [ ] 

K T I N € N [ ] 

N e P A C [. . .] X H [ ] 

^'.[.].[...].[ ] 

♦ H C I B P [. .] (1) [ ] 

45 M A T I e e K P I T N [ ] • • [ ] 

C A I ' e P M 1 [.] € Y [ ] § "^ [ ] 

aoyaoy.khmak[. . . .]kono[ 

T€AHC0C[. .]cTPOCTIM(pNANO/n[ ] 

eiNA . .[.]KAAHMefACBgPB[ .] 

60 AAAAf[.]. IAIAAAATTOYCIKn[ JaHYINAY 

TOY K TONeANATON.ePMi[. ...jreNTüne 

P 1 Ap[.]cT0TeA0YCBeNT0[ ]|C0h[. .]nAY 

TONTeAeYTHCAI-OIAYn[ J^WCBACA 

[. ..]e€NTAACTAYP,(i)eHNA[. ...jAnePTJPOeK 

55 K § 1 T A I • [. .] A Y T N e [. .] . . [. . . .] MH[.]e N 

[. .] N 4>IAinT7(piCYN€rN(i)CM§N(i)N[. ..]ao[.]h 
CA N TAKAe A n€ POKAAA I CeeN[.]c-€TIAOI 
MeNTHIAI OA IAIKATANHI«t>A[. .JNAYTON 
CYAAH$eHNA I OIAeTeP(i)eiAOl[. ..]AA[.]eN 

60 [• •] • • • • [• .] n € P 1 A Y T N A I A T € e § [.] K [. .] A I A 



6,40 der zweite Buchstabe schmal, nicht h. 47 .khma, nicht cxhma, also chma 

oder «NHMA. 



6, 36 Diog. V 6 tön ¥mnon ^noiHceN eic t6n nPoeiPHM^NON *'£Ff*AAH (Paian), Xaaa 
kaI ^nirPAMMA ^ni toy ^n AeA4>oTc Anapiantoc toioyton «TÖNAe — aoaioy«. Seine Va- 
riante 4>ANePÖc AÖrxHi und Did. «ANepÄc AÖrxHC vereinigen sich wohl auf OANePÄi 
AÖrxHi. 38 nach k€Ttai war eine nähere Lokalbezeichnung gegeben. Dann wohl: 

^nirPAM/AA A* ay]t6c. 44 Bpt'cün scheint die richtige Namensform; vgl. Dittenb. SylL 

75, 37 (Chios); 96, 23 (lasos). Verderbt D(iog.) V 11 Xn^CKCOYe a' eic aytön ^nirpA/^MA 



I 
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UMSCHRIFT 

Kol. 6, 36 — 60 
6, 35 [nAC eJ^PATPeC, A[lÖC aEGNIOY c6]baC A^IOYCAI 01- 

[aUc TJe r^PAC B[eBAiOY.« kai MNHMeToN A^ A^re-] 
[tai] Äpictot6[ahc a^töi 6IC AeA4>0YC Xna-] 

e[eT]NAi b ^h K[eTTAi ay'-] 

t[ö]c irrir[pA^e tö toiönae' »TÖNAe noT* cix 6-] 
40 cicpc nAPAB[Ac makApcdn e^MIN XrNHN t'] 

KT{e)lNeN [TTePCÖN T0S0<t»6P(üN BACIA€^C, O'Y' 4>A-] 
N€PÄC [A6r]xH[c 0ONIOIC ÖN XröCI KPATI^CAC], 

Xa[a' XnapöJc [niCTGi xPHcXi^eNoc aoaioy'« ka(] 
♦HCl Bp[+](!)[n ^n töi riepi GeoKPiTOY ^nirPA/n-] 

46 MÄ Tl GeÖKPITON [tÖN XToN etc A'Y'TÖN HOIH-] 

CAi* »'■€p/nio[Y] e^[NO'fxoY T]e kaj [G^bo^aoy töae] 

AO+AOY CHMA K[eNÖN] K€NÖ[0P(i)N efiK€N ÄPICTO-] 
T^AHC ÖC [rAJCTPÖC TIMÖN Xn0Aa[0N ♦+CIN gYaCTO NAI-] 

eiN X[nt* Ä]kaahm€iac bopb[6poy ^n üpoxcaTc].« 
60 XaaA rAp [£t]i aiaaaAttoyci kai n[€Pi thn c^a]ahy|n A'f- 
To9 KAI TÖN gAnaton. ''6p/ni[nnoc] rAp ^n tö TTe- 

Pl ÄP[|]CT0T^A0YC B ^N To[Tc A€C/no]Tc ♦h[ci]n A^- 

TÖN tgacythcai, olf a' 'y'n[ö baciaJ^wc baca- 

' [Nlc]e^NTA XNACTAYP(i)eHNA[l, KAe]An€P npo^K- 
55 KeiTAI, o[t £it] A'Y'TÖN i[. .]..[....] Mh[aJ6n 

[tö]n <l>iAinnü)| CYNerNwcM^NWN [ö/no]Ao[r]f^- 
CANTA, KAeAnep Ö KAAAice^N[H]c. £ti a' o\ 
f^in in Tfii AfoAiAi KatAnhi 4>A[d]N a'^tön 
CYAAHoefiNAi, o\ a' feT^pwei. A63E[eie] a' X[n] ^n- 
60 [tgaöc tA] nepi ay'tön AiATeee[i]K[^N]Ai Ä- 



KAi eeÖKPiTOC 6 XToc OYTCoci noii^CAC, ÖC 0HCIN "Ambpt'wn [sie BF: Xmnyp't'wn , sofort 
verbessert, P*] ^n töi fTePi 0€OKPiTOY- .'€pmioy — Apictot^ahc«. E(us.) P. E. XV 2, 12 
(aus Aristokles) 0eÖKPiToc toyn ö XToc ^noiHCCN iu\^PM^f^A toioyton •'■6pmioy — npo- 
xoaTc«. 46 TC KAI] Ak KAI Kl Aa' D — TÖAC E: Xma D. 47 cAma ED;s. S. 26, 
48 A. eftKeN E: TeY5€N I) 48 öc aiA th^n XkpatA tactpöc ^^cin E (D fehlt). 54 npo- 
^KKCiTAi 5,20. 55 A't'TÖN ^iAfAreTN (Wil.) fiigt sich nicht leicht den erhaltenen 

Spuren. 58 vgl. Steph. Byz. unter Katanh : . . . i^cTi kaI Xaah kat^nanti Tftc A^c- 

boy nAHeYNTiKÖc AcroM^NH. ^mUlos hie Catanas memorari memini; vereor ne CaiMis in 
mente hahueriU Meineke. Denselben Fehler nimmt Wil. auch hier an, so daß Didy- 
mos Kanhi geschrieben hatte. 60 ^ntcaöc] vgl. 12, 42. 



28 AIAYMOY ^lAinniKWN I 



ABSCHRIFT 

Kol. 6, 61 — 74 

6, 61 NA3EiMeNHceNTHieKTHiTnepi0[ ]onT 

CTO P I ü)NOYT H N€KAOrnAPTHM I o[. ...]aOC' 

OAHBAPBAPOCKKOINOCKAnACI Nexe[. ..JkTTAN 

TATATOIATA-TAYTATAIAinPOCI Ct[ ]c 

65 nAPeKACTATWNAGHNAIWNT [.].[...]. 6 [. .] 

T ATO YBA PSA POYAe roNTü)N-erü)r[. .]ant[.] 

NAYA(i)TONMeNCOYCOICKerBATANOIc[ jlCOTA 

icKAKONOYN \t H inOAei4>ACKONTA[ JoTC 

poNcenHNWPewceTA x'n o a e w c n p [. . .] a [. .] k 

70 N€rTHrr€AA€ToeiA/nHAxeceeY[ ]a 

[.]€YH0ii€ceeoYTAreKeiNOYAiTi[. .]rr[.]p A § 

T[.]YeNTA I CeYPA IC€ T rYCÖTeN/n€CH[.]TH I €AAA 
[.]l AYIOMOYAH I CTOYTGAAHNAAAOT I AerONTASAY 

[.]aiü)kaao I KATOYTON ocT I CANHinoTcerwre 

Kol. 7, a. b (Kolumnentitel) 
7, a TicHeiYnorY[. ..JeNHeeiCATwiBACiAeinpocA 
b eHNAiOYc[. ..]ANep(i)ni[.] 



• 



7, l en€IAHOYXOYTOC<l>IAinnON-Yn€[.]BATü)ITHI<l>PA 
CeiKeXPHTAIHNKATACTATeONÖ-erWTAPO 
TANTIN YAWTONf^eNCOYCO I CKCN GKBATA 

NOicAAOiKOTAYTjePATOYen[.]TA I ceYPAicer 

5 rYCOYTWCYeNMGCHITHieAAAA I AYiANOMOYAHl 

CTOYTWNeAAHNMHAeAerONT A 6 A YM AIWKAG 
AOIKATOYTONOCTI CANH inOTG r(i)r€-<l>HCIATO N 

BACIAeAKnPOTGPONMnOTenANOPGWCAlTA 
T'nOA€ü)CnPArMATAKNY[. ..JiYnO rY0[.]AYT0N 

10 M<l>IAOTIMHeHNAinePIAY[ ]gYH«l>ICACeA[.] 

ATHNnOAl NTAAIAOMa[ JePANMOGnA 

Ngpeü)ciNe[. .]gii>AciNA[ jere inthng 



6, 62 (nach t\ap\h(^\) kann auch a, a auch ^^ sein (nicht aber m). 
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UMSCHRIFT 

Kol. 6, 61 — 74 

6,61 NAiiM^NHc in tPIi fe'KTHi TÖN TTepl 0[iAinn]oN )' 

CTOPiÖN, 0? Ti^N iKAorkn nAPiHMr g[^ rÄp ö<»e]AOC* 

■"O aA bäpbapoc kaI koinöc kaI Xhacin ^xefpöc] kai hän- X33 

TA tA TOIaVta. Ta9tA tAlAI nP0CICT[0P€7 ü)]c 
66 HAP' fe'KACTA TÖN "AeHNAfWN t[.] .[..-]. ?[• •] 

TÄ T09 BAPBÄPOY AGfÖNTUN ' ''Grö) tAp [ÖTJaN t[|-] 

nA Tau) tön m6n in Co^coic kaI ""^rBATÄNOic [a€aoi]k6ta >: ':: 

KAI KAKÖNOYN gTnAI Tfil HÖAGI 4>ÄCK0NTA [b C KaI HPjÖTe- 

PON CYNenHN(J)pe(i)C€ tA tPc nÖAewc np[ÄrM]A[TA] ka] 
70 n9n ÖnHrr^AAeTO, (et a^ mA '^^xecee '^[/neTc Xaa'] X- 
[n]eYH«>ii€cee, o't' tä r* ^kgIngy AtTi[A), >']n[fe]p a6 
t[o]9 ^n taTc e^PAic Örr'^c o^Twcl ^n m6ch[i] thi ""GaaA- 

[a]| A'Y'IOM^NOY AHICTO? tön ""GaaI^NWN XaAO TI A^rONTA eAY- 

[/nJÄiü) KAI a6aoika to9ton bcTic Xn hi. noTe Srwre 

* 

Kol. 7, a. b {KolumnenfUel) 
7, a Tic h im Ynor^[oY rjeNHeeTcA töi baciagT npöc ""A- 

b GHNAIOYC [♦IA]ANeP(«)ni[A]. 

7, 1 ^neiAA O't'x oytoc OiAinnoN, '■Yne[p]BÄT(i)i tAi 4>pä- 
cei K^xPHTAi, Hn katactat^on o^irTwc' irCi rAp b- 
TAN TIN* Tau) tön m^n ^n Co+coic kaI ÖN ""CrBATÄ- 
NOic agaoiköta, Y'nfep Afe To9 ^n[i] taTc g+paic ir- 
B r'5'c O'Y'Twc] in m6chi tPIi ""Gaaäai a^ianom^noy ahi- 

CT09 TÖN ''GaaAnCJN MHa6 A^rONTA, GAYMAiü) KAI a6- 

AOiKA to9ton, bcTic Xn Hl noT' Srwre. ♦hcI a^ tön 

BACiA^A kaI npÖTepoN m6n noT* önANOPeöcAi tA 

THC nÖAewc npÄrMATA kaI n9[n a i]m 'Y'nor+o[Yj a'y'tön 

10 M^N ♦lAOTIMHefiNAI n€P] A't'[TfiC, Xn]oYH<l>ICACeA[lJ 

£it tAn nÖAiN tA aiaöm€na. [tAn hpotJ^pan m^n o?n ^nA- 
NÖpewciN ^[ni]oi «dacin Af't'TÖN AJ^reiN tPin ö- 



6 , 62 epgaozt Wil. 65 vielleicht t[A toiAa]€ [ka]tA. 70 Varianten s. 

unten 8, 5. XneYH<i>iiece€ Z corr.: XneYHOicAcee FA. 71 r* fehlt Z. 72 ^n) 

taTc e^PAic (wie unten 7, 4) die Hdss. des Dem. 
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ABSCHRIFT 

Kol. 7, 13 — 37 

7, I 3 TT A N T I A A K [ ] '^ "^ [ ] A T A B A C [.] N 

e[ ]hNCy[ ] .MOIa[. . . .JTAYTHNr 

16 [•] Y ^ [ ] A e [.] N [....] A A A A ic n A N 

IOYn[ ]aYTOICa[. .](i)CANTOnAP 

[.] N g [ ] X g P C A ♦ H [. . .] T [.] 1 A Y T I C N 

[.]ACinp[. ...]CAPXONTA0IAO[. . .JaANAOAY 
[.]ll ONKTHNei PHNTHNenANT[.]A K I AOYKAT € 
n[.]MYeNOBA[.]lA€YCHNAeHNAIO I o[. .]eAIANTO 
A[.]0Tierer[.]AnT0€NAYTHIT0Y[. . . .jlANOI KOYN 
l[. .]eAAHNACeNBACIAeü)COIK[. . .JaNTA c\ 

[.]YNNeN€MHMOYCAAAAKTOY[ ]b € I CTO 

eNAAK€AAIMONICYrX(i)PHCA[. . . .]e4>YrAA€Y 
Ca[.]kAAA1 CTPATOYrPAYANTOc[. . .] XYnOM€ I 
NANTACTKPICIN€niKPATHNK[.]4>ICI GA-AN 
AOK[.]AHNKYAAeHNA I €A-KPAT I N N . [.] . | CTION-GY 
BO[.]AIAHNeA€YCINION-OYKOyNOTIMOYKeiKO z/ 



20 



23 



[.] N [.] HMOCeeNHTAYTHCAYTOYCYnOM I MNH 
30 [. .] 6 I N T H C € [.] P H n'^G 0PATAI-€[.]€PACATI NOCGY 

§[. .]€ciack[ ]n€PiKo[. . .]atont iwoee 

[ ] T Y [...].[....] K 4> A P [... .J I g Y n A P A C K e Y 

[. ..]xPHCAM[.]NeNT[. ..]ePI KN[.jAgNNAYMAXI AI 

[. .]KeAAifAgNiOYCA[. .]kpat[. . . .]khcai-kai 

3 5 [. . .] T A n [. . .] (I) C e T A I ♦ I [ J C f A P X [.] N 

[. . .] Y [ ] N A X A P N e [ ] P A ♦ e [.] K [.] 

[ JnP0YMn[ ]![.] 



7, 17 erster Buchstabe vielleicht a. 27 nach der Lücke h oder i, nicht y. 37 ob 

«im Ende auf i noch ein Buchstabe folgt, läßt sich nicht entscheiden. 

7, 13 Antiaakiaac (Antiaakhc) ist die lakonische Form (von Antioc); 7, 19 wahr- 
scheinlich ANTiAAKiAOY, dagegen 7, 67 deutlich antaakiaoy. An der einzigen Stelle des 
Dem. 20, 54 hat 21 richtig AntiaarIagy, was man längst hätte herstellen sollen. Bei Xe- 
nophon ist die lakonische Form Hell. I 1, 36 (B) erhalten. 17 Sinn vielleicht nAp' 

Rn aJtIan. <I>iaöxopoc] bisher war nur bekannt Hypoth. Andoc. de pac. <I>iaöxopoc 

M^N GYN A^rei KAI ^ASelN TO^C nP^CBeiC ^K AAReAAlMONlAC KAI XnPAKTOYC ÄNCAeelN Ml^ 

neicANTOC toy AnaokIaoy. 22 ^n bacia^wc oTkü)!] Philoch. gibt die authentischen 

Worte des Konigsbriefes; vgl. Brief des Dareios (Dittenb. Syll. 2, 15) coi KeiceTAi m€- 
tAah xApic ^m bacia^wc oTkü)i, nämlich rerPAMW^NH. Also hier CYNNeNeMHM^NOYC «als an- 
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UMSCHRIFT 

Kol. 7, 18 — 87 • 

7, 18 n* "ÄNTiAAKpAOY To9 A]ÄK[a)NOc k]atabäc[a]n 

e[lPI^N]HN Cy[ ] . MOIa[. . . .] TA^THN tAp 

15 [o]f m[6nON 0+K ^A^iANTo] Äe[H]N[A7oi] , XaAÄ KAI HAN 

to^n[antIon XnoAÖiAN] A't'ToTc X[ne]6cANT0 hap' 

[.]Ng[ 0ia6]xopoc X<i>H[r€T]T[A]i ay'toTc Ön6- 

[mJaci, np[oeel]c Xpxonta 0iao[ka6Ja "Ana^a^- 392/1 

[cJtion* »kaI TfiN gipAnhn thn ^n' Änt[ia]akiaoy kat6- 
2 n[e]MyeN Ö BA[c]iA€>f'C, Hn AeHNAToi o[y'k] ^a^ianto, 
a[i]öti er^r[p]AnTO ^n a^tRi to>'[c Tf<N "AcJIan ofKo9N- 
t[ac] ''Gaahnac in bacia^wc öTk[(i)i hJAntac eTnai 

[cJYNNeNeMHM^NOYC. XaaA KAI TO^[c np6c]B€IC TOYC 

in AAKeAAiwoNi CYrx(i)pAcA[NTAc] 6<i>YrAAeY- 
26 ca[n] KaaaictpAtoy tpAyantoc [kai O't'Jx 'VnoMei- 

NANTAC T^N KPICIN ""GniKPATHN I<[h]4>ICi6a, "An- 
AOK[i]AHN KyAAGHNAI^A, KpatTnON . [.] . ICTION, 6't'- 
B0[y]aIAHN ""GaEYCINION.« 0'Y'K09n ÜTI M^N O'Y'K 6IKÖC ^CTI 
[t]ÖN [A]HMOCe^NH TA^THC A't'TO^'C 'Y'nOMIMNI^- 
30 [cKJeiN TfiC €[|]P»^NHC feÖPATAI, ^[tJ^PAC a6 TINOC €'<'- 

e[pr]6ciAC kaI [tAx' An thc] nepi Kö[n(i)n]a tön TiMoe6- 

[OY AlA TÖ] T09[tOn] t[a7c eJK <I>Ap[nabA]iOY nAPACKGY- 

[aTc] xPHcAMeN[o]N ^N t[Ri njepi KN[i]AON naymaxiai Aug. 394 

[AAJKeAAlMONlOYC X[nA] KPAt[0C NiJkRcAI" KAI 

36 [ta9]ta n[icTj(i)ceTAi 0i[a6xopoc' npoeeijc rAp Apx[o]n- 

[ta C]oy[niAah]n Axapn6[a r]pA4>e[i] * »K[ö-] 397/6 

[n(i)n K9jnP0Y mgtA n[ ] 



nektierte aufgeschrieben«; vgl. Plut. Rom. 16 ToftoY oy'k ^ctin öti maaaon hy£hc€ thn 
T6«HN Aei nPocnoiOYCAN ^aythi kai cynn^moycan ön KPATi^ceieN. 26 Anaokiahn] 

vgl. Vit. X or. 83.5 A (Andokides) neM<i>eeic a^ nepi thc eiPHNHC eic Aarcaaimona kai 
AÖSAC Aaik€?n i^<t>Yre. 27 Ein Demotikon . . . iction oder . . . hction existiert nicht. 

Verschrieben statt c<i>i^ttion? »Dann ist die Ordnung der fhylen riclitig: I III V VIII« 
Wil. 28 Cyboyaiahn '€A6YciNi0N] Archon 394. 31 tAx' An thc und 32 aiA 

t6 Wil. 36 Suniades steht fest, weil sonst kein Archontennanie dieser Zeiten 

in die Lücke paßt und Konon 397 auf Kypros bei Euagoras mit Pharnabazos in Ver- 
bindung trat. Vielleicht [^n tAi e oytwc r]pA<i>€i • Kö[Na)N m^n ^ni K^JnPOY M€Ta •n[oA- 
AÖN Ne^N nAe'f'CAC, t6n a^ tAc 4>p]YriAC CA[TpAnHN <I>apnAbaion neicAC nAPecKCY'Ace] t6n 
ayt[6n aytöi ctöaon, ^n* 6yboya]iaoy [a^] ^n[A]eYceN [^ni Kniaoy]. 
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7, 88 



40 



45 



50 



55 



60 



63 



ABSCHRIFT 

Kol. 7, 88 — 69 

] Y r I A C C^A [ ] 

, . . .] T N A Y T [ ] 

. . . .] A Y . [.] € n . § Y C € N [ ] 

] M T P I H P (i) N [ ' . .] 

] . . . A . . . I . C [ ] 

] N n P C . . . [ ] P I A . [ ] 

. . .] C T [.] N n A P A A [ ] • § [ ] 

A [.].[..] N A T A C N A Y [ ] '> ? [ ] ^ P ! ? 1!^ [• •] 

. . X e p [. .] N H c Y K [ ] ö € [. . . .] . . [. .] . e n I n € 

C ü [..].[..] T ü) I e A A [ ] . H N € [.] A P £ . . 

[. .] N K [ ] N T ic [. . .] « A X [.] A C r € N [.] 

WHCeNIK[ ]€NTHK0[. .]aTPI H Peic[. .] 

XMAA(i)TgYc[ ]€KneiCANAPOCeT€A€Y 

THCeN-ATTOATAYTHC t'n AYMAXIACOKONWN 

KTa[ ]e IXHTOI CAeHNAI Ol[.]ANe 

CTHCe Ta)NAAKeAAlMONl(^N KA 

eAn€p[.].eiN0AYT0ccrPA4>eYC Y cio[.]€I-ao 

rONA. ..NAKnANYniGANONexe I NO IMAI 
T6Y[.]HCMNHM0NeYeiNT0NPHTgPATHC 
nep[.]lHNnOAINTOYBACIAeü)C4> lAOTlMlAC 
KrAHTO^ANAlKnPOTe PONCYN eOH 

NWPewceiA T^n OAewcnPArMATACYNw 

A N n 0) c/tü) |A0KeiNTHI4>APNABAI0Yn 
CKeYHlTONKONWNACYrXPHCAMONAAKG 
AAl[.]0NI0YCKNAYMAXHCAI-AYNAI TO 
AANKGTePACAnOBACIAeWCei PHNHCHN 
AcAcOCnPOCHKANTOOlAeHNAI IMNHMO 
NeYeiNTANYNOAHMOCeeNHCneP I HCnAAlN 
001 AOXOPOCAI€IA€KTAIOTinnAHC I ONa[.] 
THNTHITOYAAKWNOCANTAAK lAOYTTPOC 
HKANTOAneiPHKOTeCTAICaE€NOTPO<l>IA[.]c 
KeKnANYnOAAOYTOYnOAGMOYTeTPYMe 



7, 58 in dem zweiten k steckt eine Korrektur. 
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7, 88 



40 



46 



50 



55 



60 



65 



UMSCHRIFT 

Kol. 7j 88 — 69 

. . TÖN TfiC 0p]YriAC CA[TPÄnHN OaPnAbAION . . .] 

] TÖN a*t[ön Ön' e^-J 

BOYAljAOY [a6] fen[A]eYC€N [ ] 

Jmgn TPII^PWN [ ] 

j . . . 0A. . . r c[ ] 

JN nPÖC . . . [ JPIA . [ J 

. . .]0C tF.Jn nAPAA[ ] • ^[ ] 

a[.] . . [. .]oN a6 tAc nayFc . . . .]a6[ ]ü)P|Cm[. 

. . X€p[po]nAcoy KAI [ ]ee [••••]••[••] .• ^ülü^" 

C(i)[n .] . [. .JT(i)I ££^a[ ] . HN 6[.]APi . . 

[. .] Nk[ JNTHN KAI [NAYjMAx[i]AC reNTo-J 

M^NHC ^NIk[hC6 KaI n]€NT»^Ko[NT]A TPlAP€IC [aI-J 
XMAACiJTOYC r^nolHcJe KAI TTeiCANAPOC ^TGAe^- 
THC€N.« ÄnÖ At TA^THC THC NAYMAxIaC Ö K6n(i)N 

kaI tA [makpA TJeixH toTc ■AeHNAioi[c] Xn6- 

CTHC€[n XkÖn]tü)N AAKeAAlMONiWN , KA- 

eAnep [h^\j[[€]|Tn ö a'y'TÖc CYrrPA<i>€Yc iCTo[pjeT* aö- 
roN a[6 ti]na KAI hAny nieANÖN ^xem oTmai 

TA^[t]hC MNHMONe^eiN TÖN ^I^TOPA THC 

n€p[i] tAn nÖAiN To9 bacia^wc ♦iaotimIac. 

KaI tAp At\ TÖ 4>AnAI »KaI nPÖTEPON CYNenH- 

Ncbpewce tA thc höagwc npArAAATA« cynw- 

» • 

AÖN n(i)c icr\ Ttoj AOKeiti Tfii OapnabAioy üapa- 
CKeYHi TÖN KÖNWNA. CYrxPHcAweNON Aake- 

aai[m]onIoyc KATANAYMAXHCAI. A^'NAITO 

a' an KAI feT^PAC Xnö BACIa6(i)C etp^NHC, Hn 

XcM^NWC nPOCAKANTO 0\ ÄeHNAToi, MNHMO- 

Ne+€iN tA n9n b AHMOce^NHC. nepl hc hAain 
6 0ia6xopoc AieiAeKTAi, bTi HAPAnAi^cioN a[y-] 
tAn thi to9 AAKcaNOc "ÄNTAAKfAOY npoc- 

I^KANTO XneiPHKÖTeC TaTc leNOTPOOlAfPc 

KAI GK nXNY nOAA09 TWI nOA^MWi TeTPYM^- 



394 
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7, 55 erg. Wil., die Zeichen sind nicht klar. 66 vgl. Diodor. XV 38, 1. 2 (374) 
50, 4 (371). 69 ein, Wil.; toy noA^MOY steht da. 

Berliner Klasüikertexte, lieft 1. 3 
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AIAYAAOY 0IAinniKü)N I 



7, 70 



76 



ABSCHRIFT 

Kol. 7. 70 — 75 
NOIOTeKTONTHCei PH N^B ü)MONe lAPY 
CANTOnOAAACAANKAAAACT I CeXO I HA PA [.]§[.] 
KNYNAlTOYBACIAeWCeiCTHNnOA I N€YeP 
reC IAc[.JITHNYnOKAAAIOYTOYinnnON€l 
KOYnpf.jTANeYeeiCANeiPHNHNKXPH 

^Ajl^.jNeniAOceicYAiAiKKOi nh i th ino 



8, a 

h 

c 

d 

e 



Kol. 8, a — e (Kotumnenütel) 

T!CHNXPONO[. .jNü)ITAn€INü)eeNT€CP 
KAIAAa[. .jONTa[. . .JTAnPOCOA'.jYeAAMBA 
N N 

nePITo[.]YTAA[.jNTAnPOCOA^jYAAMBANeiN 
T Y cT.JeHN AIOYC 



8, 1 



r -1 



10 



15 



^.jG I WNTAXANA 
Ke«t>[.jAAI(i)ITA 

M T H[.]n P T e P 
n p a[.Jmatü)nap 

A e il.jn o[.JY Y n 



YTOYCOAHMOCer.jNHC(i)CeN 
NYNYnOMI MNHCKOI'Kne P I 

NenANOPewcewcTH i noAe i 



KeiNOIMAIKTAYTATHN 



epiHc^HciKNenHrreAAGTO 



e lAMHGAxeceeYMeiCAAAAneYH*! lecee 



Y T A A e . 



eiNOYAITIA-€iHCA0HrHT€ON*nPO 



To I NeTCi)NneNT6T0YAeT0Y«> lAinnoYeniAP 



XONTOCAYKIC 



n eMYANTOCBA 



HKANTOOIAGH 



PONHeXPHNAI 



C € I N 



.jA p n p c 



€ A A H N [. . . .] T H 
T I 0) N C K . [. . . 



KOYAeHNAiene^ji e i phnhc 
ciAecacnpecB'. .jCCY/^npoc 

NAIOIAAAAYne^. .JOI I Kü)T€ 
6A[.jXeHCAN AYt[. .Jc 61 PHN6Y 

aT ineAN Mf.le n i t a c 

1 [ j T A I T [. . .Ja A N A P 

j i I M € I C e [. .J I A A N 



8, 6 über ei in ymcic steht eine Korrektur, wie es scheint wieder ei. 14 der Ab- 

kurzungsstrieh über t gehört zu dem vorhergehenden Buchstaben. 15 nach 'ü Rest eines 

langen Buchstabens. zi oder yc. 



7, 70 vgl. Isoer. 15, 109. Nep. Tim. 2, 2. 
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UMSCHRIFT 

Kol. 7, 70 — 75 

7, 70 NOI, bT€ KaI tön tAc GfpANHC BCJ/^ÖN [[eJlAP^- 

CANTO. nOAAÄC A Xn KAI XaAAC TIC ^XOI nAPA[AJe[l-J 
KN^NAI T09 BACIA^COC etc TplN HÖAIN eveP- 

reciAC [oJToN t^in ^ub Kaaaioy to9 '■|nnoN[[6|i- 

KOY np[YjTAN€YeeTCAN eJpJ^NHN, KAI XPH- 
76 MÄTr^JN ^niAÖCeiC fAIAI KAI KOINHI THI nÖ- 

Kol. 8, a — e (Kolumnentitel) 
8, a Tic hn xpöno[c i]H &\ TAneiNwe^NTCC p 
b KAI A m[ön]on tä[aan]ta npoc6A|^oJY €aA/^ba- 

C NON. 

d TTepi To[9] Y täa[a]nta npocÖAfoJY aambän€in 

e TO'V'C [AjeHNAlOYC. 
8,1 [AjGI, Sn tAx' an A'Y'TO'Vc Ö AHMOCe[^JNHC ü)C GN 

k€0[ajAa1ü)i tA n9n YnoMiMNi^cKOi. KAI nepi 

M^N Th[c] HPÖTCPON ^nANOPecbceCüC (jibfi ^H; THI nÖACI 

nPA[rjMATü)N XPKeTN oTmai kaI ta9ta, thn 

5 a' 6i [\'jno[rJ^OY, nep] Sc ♦hci* »kai n9n ^OHrr^AAeTO X 34 
— €1 a6 mA ^A^xecee >'/neTc Xaa' XneYH^iiecee 
OY tAa' e[KJeiNOY aTtia — « feific A«i>HrHT6oN. npö 
ToiNYN eTÖN n^NTe to9a€ to9 * OiAinnoY ^ni ap- 
XONTOC Aykickoy ÄOHNAie nel^Pji cipihnhc 344/3 

io n^MYANTOC BACiA^cac np6cB|^eijc cy/^hpoc- 
iHKANTO Ol "AeHNAToi, AaaA 'Y'ne[pojnTtKü)Te- 

PON A ^XPHN AI6A[6JxeHCAN A>'t|^oTJc. GIPHNGY- 

ceiN [r]Ap npöc Ä[pTAi6psH]N, cAn m[hj ^ni tAc 
■"Gaamn lAAcJ Thi [^nÖACic. A0Hro9NjTAi t[a9t',a Anz^po- 
15 Ti(i)N, öc KAI t[öt' eTne, kai Anaj^im^nhc* e[THJ a An 



8, 7 tAa'] oben 6, 71 tA r\ 8 toyac toy <t>iAiT7noY] so klar der Paj). 

Etwa TOYAe toy noA^MOY oder {noA^MOY toy katA) <l>iAiT7noY. Wil. dachte an <t>iAin- 
niKOY AÖroY oder eins der beiden. 15 Anaiim^nhc ergänzt Wil. Die Verschrei- 

bung ist allerdings singulär. Androtion war auch zehn Jahre früher in die antiper- 
sische Aktion verwickelt. 

3* 
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ABSCHRIFT 
Kol. 8, 16 — 46 

8,16 AMe INOn[ jA[.]xOPOYnAPArPAYAr 

npoee icfoY[. . . .]pxontaaykjck[. .JYnoT i 

eHCI NeniT0Y[.]0YBAClA€<i)Cne/^[.jANT0C 

AeH[. .]ienP€CB€ICKAIIOT0CTHN[. .]lAN 

20 [. .....jN€AYTü)lTnATPü)IANAn€^..JNATO 

[ ]peCB€CINAeHNHICIAIAM6[. . ..JsACI 

Ae[ jlANeANMHBACIA€YC6n[. ...JeAAH 

N lA. . . nOAeiC*CA<l>ü)C€NTOYTOICTA[. .jnOTOY 
BACIAeü)CKATAn€MnOMA6IPHNAIAHNK«|)| 
25 AANePWTJATAAAnOTOYAHMOYnANTOYNANTI 

ONBAPYTePAKAnHNH'CTOXACAITOAANTI CT 
TOYBA[,]iA€a)CnPOCTONAeHNA l(ji)NAHMON<l>I 
AOT Im[. .JNrerONeNAIAIATHNKATATOYMA 
[.]eA0[. .]cYnON[. .]ANnPOCON€iO I CeiNeM€A 

30 [ JNAT0[ ]AinAP€[.]M.YTOYA 

[ ] . [.] T H N [.] Y TJ [. . .] A Y T N [.] A [.] AA Y TT 

[ J . // T I N [.] N T I n P [. . .] A ic A [.] A [. . .] Y M A I 

n[ ]AlNYTTOBAAC<t>HfA[.]ACA[ ]kAO 

[ ] C H [. .] N T ü) N A B [.] B A H [ ] . 

36 [ ] N € N T H I n [.] I T [ ] 

[ ] N TT € X e [. . .] TJ A [ ] 

[ ] A Y T Y r [ ] 

[ J H N A I T [.] A N A N [.] 4> € [ ] 

^ [ >ONA I N I T[.]e[.]A I t[ ] 

40 [ jü P • e c[ ]x ^ [ ] 

[ J^9[.]n . . OCMf .[ ] 

• [ • • .]f[.Jonü)C.[.]K€Z^[.]K l[ ]..[.] 

. .[.J. .[. .]AC4>HMeiN$HCI TOy[ JgTHC 

Ti . .[. . .]noYNTAC*HNnoTOYrr[. . . : .]hmin 

46 [.] T g Y n [.] g [.] H [. . . .] H TJ g A e I T A A A N T [. . .] e P X P I A 
K gNTAKe[.]AT[.]NKOYAe I c/'t ü)[. ..JlHPAPXeV 



8, 19 der Abkürzungsstrich über k ist zerstört. 30 nach w scheint a zu folgen. 31 der 
erste Buchstabe nach der dritten Lücke ist unten loind, also c oder o oder e. 40 violleicht 

npoeec. 42 nach onwc vielleicht «. 43 anscheinend sind nur Z. 43 und 44 eingeifickt. 
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20 



25 



UMSCHRIFT 

Kol. 8, I« — 46 
8, 16 XMeiNON [tA to9 0i]a[o]x6poy nAPArPÄYAl. 

npoeeic rÄP oy[toc X]pxonta Aykick[on] ^noTi- 

GHCIN* »^nl T0^[t]0Y BACIa6Ci)C n^^l^YjANTOC 

Aei^[NA]i€ np^ceeic kai X2io9ntoc t»^n [AcJian 

[aIAM^NGIJN feAYTÖl THN HATPCÖIAN , Xne^KPljNATO 

[toTc n]p^CBeciN Äoi^nhici AiA/^e[Ne7Nj baci- 

Ae[7 THN "AcJiAN, ^An hi\ baciac'v'c ^n[] tAc] '"Gaah- 

nIaac [mi] riÖAeic.« ca^öc ^n to^toic tA [m6n Xjnö to9 

BACIA^(l)C KATAneMnÖMCNA gIpHNaTa ^N KAI <M- 

AÄNepwnA, tA a' Xnö to9 aAmoy hÄn to^nanti- 

ON BAP^T€PA KAI XnHNH. CTOxACAITO a' Xn TIC TI^N 
T09 BA[c]lAdü)C nPÖC TÖN ÄeHNAIWN aRmON 01- 

aotim[iaJn reroN^NAi aiA t^n katA to9 Ma- 

[k]€a6[no]c 'Y'n6N[oi]AN, npöc ön ösoIceiN the^- 

[a€ nÖA€M0]N AlA TÖ [ ]aI nAPe[.]w . YTOY X- 

[ ] • [•] ^^^ WP^ n[pÖc] A'V'TÖN [n]0A[6]M0Y HAPA- 

[ck€yAn]. "^Gcti TofnfYJN Ti np[ArM]A kaI X[a]a[o, b aJymai- X35 

n[€Tai t^n n6]AiN v'nö BAAC<t>Hw[i]AC X[aikoy] kaI a6- 
rwN 0^ npjocH[K6]NTa)N ai AB[e]BAH[M6N0N, eTta toTJc 

MHA^N TÖN AIKaIwn] ÖN THI no[AjlT[eiAI B0YA0w6-] 

NOic noieTN hpöoaciJn nAp6xe[i, kai] nA[NT(i)N öca Ök-] 
A€inei A^ON HAp'J A'Y'To9 r[irN€ceAi ^ni To9e'] 

€\'PI^C€Te t]An AfTpJAN Xn [aJ^G [pO M 6 N H N. « To^-J 



80 



8B 



40 



46 



TOIC TÖ eeWPlJKÖN AtNIT[T]e[T]AI t[ ] 

] npo . €c[ ]xe[ J 

]m€no[.]n . . OC M^N rAp . [ ] 

• [ J t[- ]9V^9 • [.]<eA[.]Ki[ ]..[.] 

..[.].. [ba]aC*H«€7n ♦HCl TO't'[c . . . .JCTHC 

TI . . [. . .JrTo9NTAC. "^Hn hot' o'v' n[XAAi nAp'J ^mTn, 
[bJT* O'^ n[p]o[c]^[i€i t]h nÖAGi tXaant[a 't'njfep tpiA- 

KONTA KaI fe[K]AT[öjN KAI 0'Y'A€IC ^CTI T Ö [n TpJiHPAPXETn 
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8,17 o?TOC erkannte Wil. 20 XhckpInato] zu emendieren XneKPiNANTO. 32 ti 
fehlt 21 A. 35 tön ^n thi noAiTeiAi aikaicon stellt Z. 37 nApA toy Z: hapA 

TOYTo A F. 44 AmTn A F : ymTn Z. 
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ABSCHRIFT 

Kol. 8, 47 — 64 
8,47 AYNAMWNOYAeT. .] H £ IC<>ePe^jNOCT I COYKH 
i I OYTAKAeHK[. .jTA€<DeAYTOYnO I € I NO 
T I X PHMATOYf. .Jp I HN'eiHANOYTO COK 

50 pgceNa)inep[.jAirocnöTAAAOYCHTTH 

e6NT6C€TA[.j6 I NWeHCAN K€iCB P A 

.XYOAHMOCCYNeCTAAHTü)N63Eü)[.ll 

— — • • • i j • 

Ka)Nnpo[.JoAü)Nnep i Kone i ca)N[.]. a 

♦ eCATOYT[.]nOHC6 I leer 

10 Zeilen leer yeUissen 



55 [.]eTATAYTAHT[.jXHKAAü)CnOIOYCAnOAAAn6 
n[.JlHKeTAKOINAKT€TPAKOCI AANTI Tü)N€KA 
TONTAAANTWNfTPOCePXeTAlOYAeNOCOYAeNIH 
t*\ I OY/^eNOYTü)NTACOYC I ACGXO NTWN'Tje 

[. .JTOYTeTPAKOC I ATAAANTAnPOCOAO N § 
60 xeiNTOYCAeHNAlOKATATOYCOI A innOY 

XPONOYCKeeOnOMnOC€NTHi€BAOMH I 

[. ..JKOCTHiTnepi ♦lAinnoNeniMAPTYPe i 

r[-]5i?^P l[.JT[.]$(i)NOAHMArü)rOCAYTü) I H A 

.[.JecAce. [. .JNTAYTA'eNeYA^e i cee.Aü)c 



Kol. 9, a. Ä (Kolumnentitel) 

9,0 OTIBAPICTOMHAGICOMOePAlOCOAA 
b eHNAI0[.j0XAA[.]0YC€KAA0YMeN0C 



9,1 A(i)CnANTCaNANnOIHCA IMANANAPOTATONei 
THN€[.]PH NAIA I M6eAnXü)PHCANTe CAM<t> I T70 

A e ü) [.] Aji e r 



^.^CTHNMnOA INTCÜNGAAMNIAOI KO 



8, 53 Endo: dir Rcsto stiinnirn nicht gilt zu ca, auch scheint vorher noch ein Buchstabe 
gestanden zu liahen. 64 Anfang vielleicht a[.], nicht p\, Ende ee aus anfänglichem eu kor- 

rigiert ? 

8, 48 ^0' ^AYTÖN S Marpocr. cet.: A4>' ^aytoy AF*. 54 noii^cei nämlich De- 

mosthenes. Weshalb der Schreiber die Lücke gelassen, ist nicht ersichtlich. 63 trotz- 
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UMSCHRIFT 

Kol. 8, 47 — 64 

8,47 AYNAM^NWN O'^^k [tÖjN etc «t>6 P € [i] N , bCTIC 'f K H 
BEIOY TÄ KAeAK[0N]TA 60' feAYTO? n 1 gTn , b- 

Ti xpi^mat' O'y' [nejpiHN. GTh ^n oytoc Ö kai- 



50 p6c, ^n &\ nep[ij Atröc noxAMO'Vc htth- 
e^NTec ÖTA[n]eiNd)eHCAN kai etc bpa- 

X^ b aRmOC CYN€CTÄAH tön ^iü)[T]|- 

KÖN npo[c]öA(i)N nepiKoneicÖN [. c]a- 
♦fec Aä to9t[o] noii^cei. 



55 [M]€TÄ ta9ta h t[^]xh kaaöc noio9cA noAAÄ ne- X 38 

n[o]lHK€ TÄ KOINA, KAI TGTPAKÖCIA XnTI TÖN feKA- 
TÖN TAAAnTWN nP0C6PX€TAI O't'AeNÖC O^A^N IH- 
MIOYM^NOY TÖN TÄC O'Y'ciAC Öx6nTü)N. TTe- 

[Pl] T09 T€TPAK6cIA tAaANTA nPÖCOAON t- 
60 X6IN TO-^C "AeHNAlOYC KATÄ T09c OlAinnOY 

XPÖNOYC KAI GeÖnOMnOC ^N THI feBAÖWHI 

[kaI eiJKOcTHi TÖN TTcpl 0iAinnoN eni/^APTYPeT, 
[^n] oTc ■Api[c]t[o]0ön ö AHMArwröc a^töi ha- 
. [.]ecAce . [. .]n ta9ta* »^NSYMeTcee a wc 



Kol. 9, a. ( {Kolumnentitel) 
9, a ''Oti b Äpictowi^a€ic Ö w6n 0€paToc ö a' "A- 
h eHNA7o[c] Ö Xaa[k]o9c ÖniKAAO^MeNoc. 

9,1 |[a' döc] hAntwn an noiAcAiMeN Xnanapötaton , ef 

T^N €[f]PHNHN A€iAlM€eA HAPAXWPl^CANTeC ÄwomÖ- 
A€ü)[c] M€r[i]cTHN M^N HÖAIN TÖN ""GaAHNIAWN oiK09N- 



dem r am Anfang der Zeile zu stehen scheint, muß nach 15, 56 [^n] oTc gelesen wer- 
den. 63. 64 was Wil. nach 14, 67. 68 liest: nApAreTAi A^rcoN, entspricht zAvar nicht 
den Zügen, aber dem geforderten Sinn. 
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ABSCHRIFT 

Kol. 9, 4 — 32 
9,4 TecnAeiCl[.]YCACY^\/^AXg€XONTeCTPI AKOCI 
6 ACA€TPIHP€ICK6KTHM0IKCXeA0NTeTPA 

KOC l[.]NTA[.]AN[.jCi)NnPOCOAOYCAAAABAN[.]N T€C 
(üNYnAPXONTTICOYKANHMINeniTIMHCe I EN 
e IT/^AKeAONü)NAYNAMIN*gBHe€NTeCCYr 
XWPHCA IMeNT IHAPATOA I KON'AAAATJOYC 

10 TPIBGTAITOnPArMAKnOYAYCXePAINeTAlOTANTO 
AnOTü)NKOIN€eOCeniTAYAIAAIABIBAlONTAC 
OPWCITINACKMerANMONTATTYMINGYeeWC 
T0NAer0NTAAeANAT0[. .jeN€KAC0AAei ACGTe 
PANATHNKPYBAHNYh[ ]N6Pa)[. .]0PY 

16 B Y T [.] Y T A n [. .] T I A N T A [ ] 6 I* A aE I [. .] A I A 

noPHceiNT!N.[ ]ü)roinp[. .]ton 

T€CC«t>ICINMA[ jANKeCKeYAIONCK 

TOYnAHegYCT[ ]n[.]Aea)ccYM<t»€p[. .]H<t>A 

N I I N 'K/^Q CAa[. .]§ I NOBOYACTA I AG r[. .]n 
20 TOIOYTg[. .jCAKOINAnePHNONTü)CTOY[.]H 

m y k [. .] n [.] t a y t i .] k h 3e i y n a i a n € w [. .j a i 
aaF. . .]m[. .]xanü)ntoktü)noyai kü)[. . .]ac 

. P [. .J . [.J ..[..] A N A H M C I A N A I T I ü) M 1 [. . .je 

xe I NTgY[.je[.]nopoHMHA i kwctako in[.]ai 

25 OIKeiNHA[.]AONTINATPOnONAAIKeiN€MBA 

AONjeCAANe ICArCi)NACKrPA4>ACAHM0Cl AC 
0YCAYT0ICAgieieN6IC€KKAHC lANKTOAI 
KACTHPIONHrONOAAHMOCeni TA ICA ITI AlC 
4>ANePü)C/^[.]eOPYBei KAG I NAHACXG I NGBOA 

30 T[.jYCeYnOp[. JKPY4>AAKATeYH* I IGTgK 
TT [.j A A W N e [. .] M A X P [ ] N T A Y T A A 6 [.] j 



r N e 



.] . [.j 6 ü) [. .J A T 9 [.] C . . [. .] Y M I C T A [.] 



9, 16 der auf in (?) folgende Buchstabe kann a oder ♦ sein. 23 vielleicht np, weniger 

wahrscheinlich rp. 



9,11 AIABIBAIONTAC E; MeTABiBAiONTAC AF allgemein aufgenommen. 15. 16 aia- 
noPHceiN] vgl. 12, 51. Siehe Hatzidakis EinL i, d, neugr, Gr. 190. 16 Ti noje ergänzte 
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UMSCHRIFT 
Kol. 9, 4 — 32 

9,4 XeC, nAeiCT[o]YC A^ CYMMÄXOYC ^X0NT€C, tpiakoci- 

5 AC a6 TPII^PeiC K€KTHm6nOI Ka] CXGAÖN TeTPA- 

KOC|[(i)]n Ta[a]An[t]ü)N nPOCÖAOYC AAMBAN[o]NTeC, 

Sn 'Y'nAPxÖNTWN TIC O't'K AN haaTn ÖniTiMi^ceieN, 
et tPin MAKeAÖNWN a^nawin ♦OBHe^Niec CYr- 

XWPI^CAIM^N Tl HAPA TÖ a(kAION.« ÄaaA no9 CYN- X 44 



> 



10 TpIbGTAI TÖ nPATWA KAI HO? A YCX€P A 1 N 6T A I ; ÖTAN TÖ 

Xnö TÖN KOiNÖN iSeoc ^ni tA Taia aiabibAiontac 

ÖPÖCI TINAC KAI M^TAN M^N ÖNTA HAp' 'Y'mTn G'fe^WC 
tön A^rONTA XeANAT0[N A*] fe'N 6 k' XCO A A 6 ( A C, feT^- 

PAN a6 ti^n kp^bahn yh[<don to9 <i>A]Nepö[c ejop^- 
15 BOY. t[a]9t' Xn[ic]TiAN, ta[9t' Öpri^N ^xjei. "7\ii[oN] aia- 
nopi^ceiN, TINA [noT^ oi AH/^ArJwroi np[AT]TON- 

t6c COICIN M^N a['V'T07c (i^GAlJAN KATeCK€^AION ^K 
T09 HAAGOYC, t[Ö Afe TflcJ n[ö]Aeü)C CYM«t)^p[0N] rt^A- 
NIION. KaI i^CTIN bCA A[oK]e7N 8 BO^A€TAI A^r[€l]N 

20 toio9to[n* b]cA koin' — Xnep Sn öntwc to9 [a]i^- 

MOY k[0|]n[A] Ta9t' 0['^]k HiIoYN AIAN€M[fic]AI, 

Xa[aA 6]m[h]xANÖNT0 KAI TÖN O't' AIKA(a)[N T1n]Ac 
rp[A0]A[c], 0't'[ci]AN AHMOCIAN AtTI(i)MeNOI [kAt]6- 

xeiN TO'?'[c] e['t']ndpoYC fi wf« aikaiwc tA koin[A] ai- 
25 oikcTn fi A[a]aon tinA TPÖnoN Xaik€Tn, ^mba- 
aöntgc a' in efc XröNAC .kaI rPA4>Ac ahmociac 
o9c A'Y'ToTc AÖieieN efc ^kkahcian kaI tö ai- 
kactApion 8roN. Ö a^ aAmoc iu) taTc aItiaic 
♦ANepöc A^^N [^jeopiBei kaI aginA nAcxem cböa 

30 tH'^C e'Y'n6p[0Yc] , KP^OA a6 KATeYH4>(ieT0 KAI 

n[o]AAÖN ^[ti]ma xp[hmAtü)]n. ta9ta a^ i[r]\' 
rNe[T]' o[^]t(j)[c öcT]e to[T]c [efcHrJoYM^NOic tA [n]o- 



WiL 19 AOKeTN ergänzt Wil. Die Erklärung des Didymos ist nicht klarer als das 

Original. Sinn vielleicht: Die Demagogen wünschten keine allgemeine Verteilung des 
dem Volke rechtmäßig gehörenden Besitzes , sondern sie suchten die ihnen mißliebigen 
Reichen durch Staatsprozesse zu stürzen und durch Strafen und Konfiskationen indirekt 
den Staatssäckel zu füllen. 22 ka! (ic) unverständlich. Em. katA (i^)! 23 rPA<DAc 

oToN (Komp.) ergänzt Wil. 32 eiCHroYM^NOic fand Wil., der auch 33 ergänzt. 
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ABSCHRIFT 

Kol. 9, 88 — 87 

9, 33 AI Te[.]M ATATAYTAnOA/\H[.]AC<PAA€ if. .]n 

€IXe[r]A|\e[. ..jACAYNACTe I ACT[.)YTAfn[...Je I 

86 ü)N0[ J.Yt[. .]hT0M€P0[.J0 jeTA l[...]. 

T Y [ ].[....] T e Y M A T [..] n A N g [. . . .] 

cf ]Aü)CeiX€KATA.[. ...] 

[ Jx(i)PI C€ITICePOIT[. ...] 

[ ]?<§[. .]akp ibwcapi cigw[. ...] 

40 [ ]0IAYTAArN0eiT0NM[. ...] 

[ ] A A [. . .] n [.] A r M N A K A K I N A Y N [. . .] 

[ ] T [ ] N n A I T € Y M W N e P f . .] 

[ ] A A [. .] . A Y A P I C T g M H A [. .] C/^[.J 

[ Jo^e[.jAiococYMngAeMü)Nigi c[. .] 

46 C I A [. . .] C T P A . [.J r I C 4> I A I H H ü) I n € P | [. .] A A [. . .] 

TeicAYTOcLj^r. .JinnoceNTH i npo[. .]eH[.]Ai 
OYceniCTgAHiAieiAeKTAi Ke€o[ ] 

eNTHf.JHKA I MTWNnCP I ♦ I A I nrTgNT[.j 
AAeXANAPCJIAenCPIKIAIKI ANANJITA 
60 XAM0CCYNAAPCIü)ieiCKYnP0NAi6AP A 

KAGA^HC I NANAi IMHC6NTH I 6 TWNTje 

[.]iAAeiANAPON'eTepocAnpoc o n n oah 

MOCeeNHCAiesYclNAeHNAlOCOXAAKgYC 
AerOMOCnePiOYAAAOIT€KA€ I NAP 
66 XOCeNTHlAOKIMOYAnOAOriA I YnePTOYTn 

n g Y ♦ H c I N ö*€ ne iayhap ictomha oyctoy 

x[.JAKOYKXAI PeCTPATOYTOYCAYTOYee lOY 
9, 34 Y (vor ta) oder c. 

9, 38 et TIC xcöPic ^poito (ohne ce) Z: xcoric ef Tic ^poitö ce AF. 39 rirnd)- 

CKCJN richtig £ A F. 42 Ende der Zeile. Der Pap3nrus scheint statt 4>iAAtTiON der 

Hdss. ein andres Wort gehabt zu haben wie ^pr(i)AH. 47 ^niCTOAfii] vgl. ep. Phi- 

lipp. (Dem. XII 5) , wo aber nur Diopeithes und Kallias genannt werden. 48 im 

48. Buche hatte Theopomp (fr. 248) den Thrakeraufstand der Maeder und Danthaleten 
erwähnt, der 340 zu fallen und mit der Offensive der Athener zusammenzuhängen 
scheint. Siehe Schäfer Dem. IIM82'. 49 vgl. Arrian. An. II 13, 2 Am^ntac a^ 

Ö Antiöxoy KAI Gymänaac Ö M^ntopoc KAI "ApicTOMi^AHc ö 4>ePAToc KAI BiAnwp ö Akapnan 

lY'MnANTeC OYTOI AYTÖMOAOI ♦C^rONTeC A^IKONTO ^C TPinOAlN TflC <t>OINIKHC • kaI ^n- 



DroYMOS zu DEMOSTH. PHIL. X 



43 



9, 88 



35 



40 



46 



50 



55 



UMSCHRIFT 

Kol. 9, 88 — 67 

ait€[^]mata ta9ta noAAft[N] Xc4»ÄAeirAN] nAP- 

eTxe [kai] Me[rÄA]AC aynact€(ac, tW^t'^ "^^n n[oAiTj€i- 

ÖN ♦[ ] . yt[. .]h tö m^po[c] öTeTAi [...]. 

TOY [ ] . [noAi]Te^MATo[c .]nANo[. . . .] 

c[ ]aü)c eTxe kata .[....] 

KaItoi aoiaop(ac] xwpic et Tic ^po|t' [etn^] X 70 

Moi, t( Ak rirN(i)]cK€[ic] Xkpiböc, 'ApiCTdM[HA€c], 
o^Aelc rAp tä t]oia9ta XrNoeT, tön hau [tön tAi-] 

WTÖN BION XcoJAAffi KAI X]n[p]XrMONA KAI XkINAYn[on] 
6nTa], yfÖN Afe TÖ]n nOAIT€YO/n^N(i)N €P[. .] 

... kaI c«i>jAA[epöjN. A^o 'ApictowAa[€i]c etdN, [e-] 

T€POC M^n] Ö 0€[p]aToC 6 CYMnOAGMÖN TOTc [bA-] 

cia[^(i)c] CTPA[TH]roTc 0iA(nnci)i, nepi [oy] Xa[aoi] 
T€ KAI A'y'TÖc '^ö] c|>[(A]innoc €N Tfii npö[c ■AJeH[NjAi- 
OYC ^nicTOAHi AieiA€KTAi kaI 9eö[noMnoc] 
^N tP[i] h ka) ä tön TTepi 4>lAinnoN, t[öi] 
Aa€zAnapü)i a^ nepi Kiaikian Xntita- 

5ÄM€N0C C'V'N AAPCfwi efc K^nPON AI^APA, 
KAOX 0HCIN 'AnaZIM^NHC ^N THI 6 TÖN TTe- 

[?]] "Aa^ianapon. feTEPOc a6, hpöc ön n9n b Ah- 
MOce^NHC Ai^z<[€)iciN, 'AohnaToc ö Xaako9c 
AerÖAACNOc, nepi o? aaaoi t€ kaI A6(nap- 
xoc 6n Tfli AoKiMOY XnoAorlAi *nfep to9 Yn- 
noY ♦hcIn o^twc »^nei a' 'v'n' ÄpictomAaoyc to9 



XfA]AKo9 KAI XAipecTPÄTOY To9 feAYTo9 eeloY 



TAYeA KATAAABÖNTeC tAc NAYC N€N€a)AKHM^NAC ^<t>' ÖN HPÖCeeN ^K A^CBOY AIAK€KOMICM^- 

noi Scan, .... ^ni K^pon ^♦CYroN kai ÄKeTeeN eic AfnrnTON. 53 ApictomAahc 

Xaakoyc bisher nur bekannt aus Plut. Dem. 11 npöc a^ tön ka^othn 6c ^6kaa6?to 
Xaakoyc KAI A-rrÖN eic tAc XrPvnNiAC aytoy kai nyktoppaoiac neiPÖMeNÖN ti A^reiN* 

• oTaA, cTneN, bTI Ce Am& A^^XNON KAicdN* 'Y^MGIC A^, CO ANAP6C AeHNAToi, M^ GAYMAxeTe 
tAc riNOM^NAC KAOnAc, ÖTAN TOtc M^N KA^TTTAC XAAKOYC, TO^C A^ TOIXOYC nHAINOYC ^XO)- 

m€n< [daraus Eustath. II. 1243, 19], Inscr. gr. II 1006 Apictomi^ahc ApiCTo<i>d^NTOC Axh- 
Nie'v'c, vgl. 794(^28 Apictomi^ahc Axhnic^c tpii^papxoc und Demosth. selbst X 73 coi m^n 
rAp HN ka^ttthc ö hatI^p, efnep Sn bwoiöc coi. 54 die Rede des Dinarch sonst un- 

bekannt. Vgl. TTpöc AntudAnhn nepi toy TnnoY (Or. A. S. 337). Sklaven- und Pferde- 
händel sind seine Spezialität. 
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ABSCHRIFT 

Kol. 9, 68 — 71 

9, 58 nPOHXeHCOYAIKAnOI(i)NerKAA€INeMOI 
THN I KAYTAAKTWIMAIKHNePHWONAne 
60 rPAYATOKAT€MOYAnOAHMOYNTOCKTAY 

T€NeeTTAAIAIKOIK(i)MIKOIAAYTOYMNH 



MONeYOYC I KAeAneP4>AHMü)NMeN A 1 

e[.]rAY<i>ü)i'npocT(i)iMYPoncüAiü)i tapan 

ePU)na)NTlNCi)NHK0YCAXAAK0YNn6P IHA 
6B TeiNKA6nTHNTINAAn6IP0C(i)NAeT0YA€ 

rOMOYnPArMATo[.]AP ICTOMHAHNeH P MH N 
TJAPIONGOPWNOAeNHAATeYeYCMOl HAPA 
CTAc[.](i)l CK[.]Ae I HA 16 I TeAAITTYSECüC T 6M 

€KeAN€iNeneiM0AicTe<t>eYrü)Nei6n6C0N 

70 AAAHA.[.jATIMOKAHCAeNHP(i)CIN"€P 
MHCA[.]gMe|ACTAYTACYNAIAKTO NCI 



Kol. 10, a. 6 (KolumnenHUil) 
10, a xpoNOiKn[.]AeiCT[.]YAoroY 

b ' T I A N A I [.] M e N [. .] Cy/O A r c 



10, l ANTIT7[.]oeYMü)CKBeBHKeNACMOCXAPIIO 
MOcfAP[.]cTOMHAH IT(i) I KAAW'l'NAMHKeT 
AYTONOC ATY[.]0CKA€nTHNA 6 TH l'K€N€ I 

K AP I I c'm[.]pcyanaton$[.]aayaonayto 

6 KACAAAAP M [.] NTYMNONGCTANAIKAMC I 

NO)! nPOCnenATTAAeYMONTHPeAT AP I CTO 
MHAHNAIATlJHPeAAere ICAIOTI THP[.]|N 
AG ITTONTOCTOYAeTACKeYHCOOAPAe I AMH 



9, 62 AieorA^ooc unbekanntes Stück. 66 äpictomi^ah iInga Apömhn] vermut- 

lich ist ApictomAahn Apömhn zu lesen. 69 re] je falsch der Schreiber. 70 aA- 

ePA durch Flucht auf einen Seitenweg? Die Spuren sind sehr unsicher. Zwei 

Fragmente der "^Hpoec (aus Athen.) Com. A. F. II 457 Kock. (fr. 12 gegen Demosthenes 
aus der Zeit um 340). 71 apomaicüc em. Wil. 
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UMSCHRIFT 
Kol. 9, 58 — 71 

9, 58 npoi^xeH O'^ aikaia noiÖN irKA^e\H ^moi, 

thnika9ta a6 kaI töi m^n aikhn ^phmon Xne- 

60 rPÄYATO KAt' ^M09 XnOAHM09NTOC KA\ ta9- 

t' in GeTTAAiAi.« Kai o) kwmikoi a a^to9 mnh- 



MON€9oYci KAGÄnep OiaAmcdn aa^n in Ai- 
el^ojrA^owi * »npöc twi ^YPonwAlwi rÄP Xn- 
epwnwN TiNÖN IHKOYCA Xaako9n nePiHA- 

6 5 TeTN KA^nTHN TINA* Xn€IPOC U)N a6 T09 A€- 

roM^NOY npArMAToTcj "Apictomi^ah' ng' hpömhn 
hapiöng' ÖPÖN. 6 a' ^ni^aat' 6^e9c moi hapa- 

CTÄC [tJWI CK[6]Aei HAiei T6 AÄ3E n^I , ÖCTE m' 

€KeAN€TN* ^nei möaic re <t>€9r(i)N ei^necoN 

70 AAAH AA[epjA . TiMOKAHC a' ^N "^HpWCIN * »""Gp- 
MHC A[pj0MAi(i)C Ta9ta CYNAIAKTOPeT, 



Kol. 10, a. 6 (KolumnenHiel) 
10, a Xpönoi KAI n[ö]Aeic t[o]9 aötoy. 

b ' bri 'Anas[i]m^n[oy]c ectin Ö AÖroc. 



10, 1 Xn Hl Ti[p]6eyhOC' — Katab6bhk€n XcMeNOc, xapiiö- 

M€NOC rÄP "ApflJcTOMI^AHl TÖl KAAÖ , YnA MHK^t' 
A^TÖN Ö CAty[p]0C KA^njHN A^THI.« KAI ^N i[6|t- 
KApIoIC »M[a]pC^AN a6 tön <t)[l]AAYAON A'Y'TO- 
6 KA^A AeAAPM6N[o]N PYMNÖN feCTÄNAI KA^fe]!- 

N(i)i npocnenATTAAEYM^NON Thp^a t' "Apicto- 

Mi^AHN' — AiA Ti Thp^a A^reic; — Aiöti thp[€]Tn 

aeT nAPÖNToc To9Ae ta ckg^h c^öapa. et a^ mi^, 



10, 1 Xn Si nPÖGYMOC em. Wil. Der Witz und die Person CXtypoc nicht 

kenntlich. Nur ist klar, daß '6pmhc ö ka^hthc die Schuld des Aristomedes auf sich 
und mit in den Hades nimmt. 3 vier Fragmente der IkXpioi aus Athen. H 458 K. 

(fr. 14. 17 gegen Pythionike, 15 gegen Hypereides, 16 gegen Kephisodoros u. a.). Auto- 
kies unbestimmbar (vgl. Theophilos BoicoTic 2, 3; II 474 K.). Witz unkenntlich. 
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ABSCHRIFT 
Kol. 10, o[ — 86 

10, 9 nPOKNHreNHCHKNü)M€NOCTOKPANION 

10 ANAnoAecHiCYYXPONAAAAnpoceeü)Neni[.Jxe 

T€MHA€CYP I I HT€ 



15 



20 



25 



80 



35 



[.JA 
OT I MWAe* I Ai[.jnocoYK€no I HCATOTe I ph[.j 

npr.jCHM[. .jAAAANe BAA€[.j0T0Nn0Ae/n0Nn[.j 
Q lNY^i[---jNr. . .jNr6r0NeN'0IXP0N01T0[.J 

AoroYc[.J$e I CTGAeo n-::^t ewcArHCANOiL.j 
roiTwiAHMOceeNeiYnePTOYTONo lAinnoN 

€BOYAeYeiNA[.]oeiCeA ITOICeAAHCinAPA 
KeiNOTATHNe[. .JHNKTOYCOPKOnBA I NO f.] 
TANYNTAAA.MnPü)CHAHCYNe PP(i)rOTo[.J 
TOYnOAeMOYr[.]NIK(i)T€PON0HCIN[. . ..] 
Tino[.]H[.jü)CINAYTü)IANTI KPYCAnArref.j 
A A N t[.J A I A T h[. . .jT A^T N TT [. . .] A Y T T. . .j H 

ACMONen I roTCA e i thcUctoaL .r<i>HC i npl.i 

Y n A P XO N .](i)N o[.]mü) NKAIATHn[. ..JNGYAA 
86 I AN/!AAa[. .].[.j. . .€MCüNKAIAT6A0.a). 
MAA I CTa[. . .JAcT. .jnPA[.jMATe[.jOMü)NKA IJWN 

[. j A [.j N T [. . .] 6 M e n g [.J . [. . . .J n n p o t e p o n y [. . . .J 

r j T Y A I K Y A M L .' 

l J V. • • • • . J 

[ ] . . . [. .J A N T I T A T T M L .] 

f ] . [ .] H C C Y M 8 [.j Y A^K A T A [. . . 1 

[ ]^ ^[' • -jAinnocoYKenoi^cTei ph[.] 

[ j A A A A [....] A e^^T N n A^H A C 1 N H 

[.] I [. . .j N [. J p N r e [. . .] . [.] • € I H ♦ e H A n [. .] c 

[. . .]M[.JK€AONAnOAeMOCAeHNA \ (ß[. . .J 



10, 11 die Paragraphos mit Roronis verschnörkelt. 21 n oder a. 28 der 

zweite Buchstabe ist a oder m. 30 mhxanhi] uudeutbare Buchstabenrest c sind vorhanden. 



10, 9 »sonst geht dir's wie Prokne (TTpöknh wegen knAn!), die ihr Kind verliert; 
dann stehst du da und kratzt dich hinter den Ohren.« — »Fauler Witz.« — »Nur 
Geduld, liebes Publikum, und nicht gepfiffen!« 11 CYPiaEHT€ Wil. 14 hmac 
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Kol. 10, 9 — 35 
10,9 fTPÖKNH rCNl^CH, KN(i)MeNOC TÖ KPANION, 

10 AN XnoA^cHic. — Yyxpön. — "AaaA npöc eeöN öni[c]x€- 

Te mha6 CYPIIHT€.« 

r|l/\ [Dem.XI rTp6c jfiN ^niCTOA^N 

'"rf4N 0iAinnoY] 

''Oti m6n, & ÄNAPec AeHNAToi, 0iAi[n]noc o^k ^hoikicato tAn 

np[öJcH/^[Äc], XAA'ANeBAA6[T]0TÖN nÖAGMON n[Ä-] €IPI^[nHn] XII 
16 CIN Ym7[n ♦A]N[ePÖ]N r^rON€N. Ot XPÖNOI To[9] 

AÖroY c[AJ<t>€Tc t6a€6n eiciN. t^wc mön rÄP hcan oi [aö-] 
roi Twi AHMOce^Nei 't'n^p to9 tön OiAinnoN 
eniBOYAC^eiN AiA[N]oeTceAi to7c "^Gaahci hapa- 

K|e|lN09NTA r(iH €pp]ANHN KAI TO'Vc bPKOYC nAPABAiNo[N-] 
20 TA* NYNI /at AAWnPWC fHAH CYN€PPü)rÖTo[c] 

To9 noA^AiOY r[eN]NiKCi)TepÖN 0HCIN, [Yn' An-] 

Tino[i]i^[c]ü)ciN A^TÖi Xntikp'v'C XnArre[(]- 

aant[ij aiä th[c ^nicJTOARc TÖN n[pöc] A'r'T[oYc] nö- 

AGMON. eni ro9N t^aci thc [^ni]cTOA[fic] <t>Hcr »np[o-] XII 23 

2 5 YnAPx6N[T]ü)N 0?N [yJMÖN KAI AlA TI^N [ÖM^Jn CITAA- 

eeiAN mäaUoIn l^öniiTieeM^NWN kaI AiATeAO^NTcoN 

mAaICTA [. . .]ac[. .] nPA[rJMAT6[Y]0M6Nü)N KAI TÖN 

!".Ja[.jNt'. .] ÖMfe no[.] . [. . . .]n nPÖT€PON ^[. . . .J 

[ , 'Y'MÄc ir^ mgtA] to9 A|kaioy am[yn-] 

30 [n09maI nACHI MHXANfil] ANTinAPATATT6MeN0[c]. 

["^ApxeTAiJ ^[k t]hc cymb[o]yahc katA [tAa€^ * 
[■^Oti m6nJ,S An APec[ÄeHNAToi,0iJAinnoc o^k 6noii^c{ATo)THN 
rnpöc*MÄcJ,AAA'A[NeBA]AeTo tön nÖA€<MON>nAciN h- €ipi^[nhnJ 
|^m]T[n <DAjN[ejpÖN r6[roN]e[N]. ""GiA^eH a' Ö n[pö]c 

35 [tÖnJ M[ajK6AÖNA nÖACMOC AeHNA[(]a)[N] 



und ANesAAeTO Z: y'mac und ANesAAAeTo A F. 21 reNiKCÖTepoN] falsch der Schrei- 

ber. 24 die uns erhaltene kürzere und glattere Fassung lautet § 23: ioc a^ npo- 

YHAPXÖNTCON KAI AlA T^N ^MIHN eYAAeeiAN MAAAON IHAH ToTc HPArMACIN ^HITieeM^NCON KaI 

KAe' bcoN An a^nhcgc KAKonoiof ntwn , YMAC AwYNOYMAi mgtA toy aikaioy KAI mAptypac 
TO-Vc eeo-Vc noiHcAMeNOC aiaaAyomai nep) twn kao* ymac. 27 ff. vielleicht kai tön 

feAÖNTWN ^M^ nOA^MCON HPÖTCPON YnAPXÖNT((üN) Aei. 
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ABSCHRIFT 

Kol. 10, 38 — 62 

10, 36 a[. ..Jaaaamocao iAinnoc€ I phnhn[. .]. . 
noio....AreiN€nAHMAAeAeiTO.[. .1a 

eHNAlOMAA I CTAAHCn ITOBYl[. . .] I 
o[.]KnePINeONAYTOYCTPAT€ lATAC 

40 nOAeiC60IAOT[.]Me ITOnAPACTHCACeA I 

AYOINeNeKATOYTeA0€AeceAITHNC I TO 
nOAAni ANTCDNAeHNAI icT NAMHnOAe I c 
eXWCINenieAAATTlOYCNAYT I KCDinPOY 
XONTGCOPMHTHPI AKKATA<t>YrACTOY 

45 nPOCAYTONnOA6MOYOT€AHK[. .]n 

N g w — wTATONe proNA I enPAs a 
TOTAeoTepwinAO i ATWNewno pkata 
r Ar[.jNü)CMO* I AOXOPOC A-n p o c t o i c a i 
ak[. .]ioicü)CAoe€onoMnQCPnA<i>(i)N 

60 erjTAKOCIATAAANTAHePOICe'TAYTAAH 

[. ..]YciAiAn€nPAxeAienieeo4>PACTOY 

[.]gYM€TAN I KOMAXONAPXONTOCKAeA 
[.]€Pa[.]aO l Te'KO» I AOXOPOCOYTWC Y <D H" 
[. . .] K [.] APHCMAHH I PGNe I CTONCYAAO 
56 r[. .]Tü)NBACIAIKCTPATHrCi)NKATAA I 

n[.]Ne*Yep(i)'NAYConci)CANTAnAO i ata 
eKTOYnoNTOYCYNArArwci'oi Ainno c 

4A[.]ce0M0C0YnAP0NTAT0NXAPHTA T OM 
[.]pü)TON€ne I PA I TOneMYA I TACNAYC T A 
60 [.jAOlAKrAreiN'OYAYNAAAOCABIACA^ 

[.]eAICTPAT[.]ü)TACAieBIBACeN€ ICTO 
n e P A N 6[.]Y 6 PONKTCüNHAO IWNGKYP I 



10, 36 (Anfang) a, a oder e. 37 Ende: dicht an o eine Korrektur (wie i); dann Ansatz 
von Y oder dergl. 46 zwischen « und w Rasur. 51 ai wie es scheint in n verwandelt. 



10, 47 die Kaperei bei Hieron war bisher nur durch dunkle Anspielungen be- 
kannt Dem. 18, 139 ^neiA^ OANepöc Ihah tA haoIa ^ccc^ahto, ebend. 72 kai m^in tI^n 
eiPHNHN r' ^KeTNoc ^aycc tA haoTa aabcön, oyx k nÖAic. Daß rhodische und chiische 
Scliiffe darunter, lehrt Frontin. Strat. I 4, 13. lustin. IX 1, 5 Philippus longa obsidionis 
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10, 36 



40 
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UMSCHRIFT 

Kol. 10, 36 — 62 

[aiA t]aaaa m6n bcA 0iAinnoc gipi^nhn [np]oc- 
noio^^AAeNOc] AreiN ^nAH/^M^Aei <nepi) to[ycJ Ä- 
eHNAiOYC^ mAaicta a' h eni tö Byi[änTjI- 

o[u\ KAI n^PINeON A^T09 CTPATGIA TÄC 

nÖAeic ^<i>iAOT[ijMeTTO nAPACTi^CAceAi 

AYOTn eNGKA, T09 Te X0€A^CeAI THN CITO- 

noMniAN TÖN AeHNAi\ti)N) KAI Tna MH nOAGIC 
€xü)CiN enieAAATTiOYC NAYTiKwi npo9- 

XONTeC ÖPMHTHPIA KAI KATA0YrAc T09 

nPÖC A^TÖN nOA^MOY, ÖTe AH KAI [töJ HAPA- 

NOM(i)TATON tPfOH AienPÄlA- 

TO TÄ €<!>' ''kPÖI HAOTa TU)N 6Mn6P(i)N KATA- 



TAr 



(i)JN, CüC AA^N Ö 0Ia6xOPOC A HPÖC TOTc AI- 

ak[oCjIOic, ü)c a\ö GeönoMnoc pn, a*' ön 
enTAKÖciA tAaanta i^epoice* ta9ta aPi 
[n^pJYci AiAn^nPAxeN €ni GgoopActoy 

rT!o9 M€TÄ NiKÖAAAXON APXONTOC, KAOA- 

jn^ep X[aJaoi le kai Oiaöxopoc, <bc) O't'Tüci <J)H- 
CIN"] »KAI [XjAPHC m6n AnHP6N eic TÖN c9aao- 

r[0Nj TCi^N BACIAIKWN CTPATHTION KATAAI- 

n[d)jN €4»' ""lepcüi na9c, Öntac an tA haoTa tA 

^K To9 nÖNTOY CYNArArcüCi. 0iAinnoc 

a' A^iJceÖAAeNoc OY' nAPÖNTA TÖfN XAphta tö m6n 

;njPü)TON ^neiPÄjijTO n^wYAi tAc na9c tA 

[h^aoTa KATAfAreTN* OY aynAm€noc a^ biAca- 

[cJ^Ai ctpat[iJü)tac AiesiBAceN eic TÖ 

n^PAN ek"; Ngpön kai twn nAoiwN ^kypi- 



340/39 



[v. Byzan/.] mof'a exhaustus cmnrnercium de piratica mutvatur. captis iiaqus CLXX [lies 
djXXX] nambus mercilmsqtte disiractis anhelantem inopiam pauiulum recreatn'L 48 <t>i- 
Aöxopoc Ä] vgl. 11 , 1 f. 55 von dieser Konferenz mit den persischen Feldherrn 

haben wir keine Kunde. Das Resultat, persische Hilfesendung nach Thrakien, ist in 
Alexanders Schreiben Arr. H 14, 5 angedeutet: TTePiNOioic ^BOHeiHCATe, et tön ^mön 

HAT^PA HAIKCYN , KAI 610 6pAKHN , HC HM€?C HPXOMeN , a9nAMIN i£neMY€N ^flXOC. 



Kcrliiier KUssikcrtt'Xte, Heil 1. 



1 



50 



AIAYMOY 0IAinniKü)N lA 



ABSCHRIFT 
Kol. 11, a — d (Kolumnentitel) 

11, a TITOOPPü)Zi€IN 
>— :r 

b HNCIKAIAC 

>— 
C nTOVeCKOPAKlieiNKTHCeC 

■ 

d KOPAKACnAPOIMlAC 



11, l e Y C e N h[.jA OYKeAATTWTAnANTAAl AKOC IWN 



10 



15 



KTPIAKl.NTAKeniKP I NCJNTAnOAGMIAAie 



L J 



AVeKTOlClY 



[. 



I c e X P H T 



OrrP,.JCTAMHXANü) 



MATAKC I TOYl.jBYPCWN K XPHMATWNHOA 
Aü)NerKPATHCer€NeTO*XPONOIMAHTHC 
CYMBOYA^Kne PACTWNOI A I T\ T\ I KCJNTOY 

T A N € I H'Y n[.jTonHce I eA 

•CKOnOYCYM[.J€<t>ü)PHCeA 
GkI^.JI NCJNAHA^iOCeeNOYC 

niCYNTeeeNK^oioAci 



ANTICOYKAnO 



ITOAOri AION 



nPATMATWNe 



\tO Y A AMYA KHNOYTHNC 
^[•j§NIHieBAOMHITa)[. 



NANAIIMeNOYC 
Y [.j B Y A A Y N 



• • 



I K H N 



AI rOYAeiNTP 



.:n AA A C I NA 



N T 6 T 



•J 



X e 1. 



r€N I I AKnP0A.|T4> 



0'. ..iKWTGP.C 



HPMHNEYCANKAeA 



PTOOPPWAe I NH 



r 



e N I Kl.j N 



NKEIT I NAAa[.A 



> 



MHTeAreNNüc 



K I CTAAHWOi. . 
OMOIATOYT(ü[.jOTIAXPHMHTeOPPü)Ae I N 

HMA CTCKe I NOy[.JYNAM I N 

!• -IT lT6xe[.]NAinpocAYT 
•2 ao.Ikgn^ ;atoycym 

, J — — 1 J — 

T I cAAi[.Jci[.jeno i hta 

TONOPPONAG ICüCeiAeAPOrOMHPOClAI ON 



N"0 PPWAe I NAG 



BGBHKOTOC 



iTOYNOMArnep i 



11. c das erste e ist durehgestricheu. 11 Schluß nyn oder ayn. 1*2 nach ^^ ist 

\ möglich. 14 k] nur der Abkürauugsstiich ist deutlich. f (tun) oder c (cyn). ♦ 

oder T. K oder «. 



11,2 ^niKPJNCöN] also die neutralen ließ er frei. Dadurch erklärt sich die Diffe- 
renz der Ziffern des Philochoros und Theopomp. 9 nPArMATcoN] Versehen des 
Schreibers. 12 hn tilgte Wil. 15 ^pmi^N€Ycan scheint verderbt oder lücken- 
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UMSCHRIFT 
Kol. 11, a — d (Kolumnentitel). 
11, a Ti TÖ ÖppwacTn 



b TTepi NiKAiAC 

c TTepi To9 cKOPAKiieiN kai thc Xc 

d KÖPAKAC nAPOIMIAC. 

11, 1 evceN. h[nj a' ov'K Öaättü) ta hanta aiakociwn 

KAI TPIÄ[kJ0NTA. KAI ^niKPINWN TA HOA^MIA Al^- 

Ave KAI ToTc ^^[aJoic Öxphto npTöJc tA mhxanw- 

MATA KAI CITOY [kAIJ BYPCWN KaI XPHMÄTWN HOA- 
6 AWN ^rKPATI^C ^r^NGTO.« XPÖNOI l^tti £^f\ THC 
CYMBOYAHC KAI n^PAC TÖN 0IAinniKtii)N T09- 

T* AN em. >'n[ojToni^ceie a* an tic O'y'k Xnö 

CKOnOY CYM[nJ€*OPficeAI TÖ AOriAlON 

eK [t]|Nü)N AHMOCe^NOYC nPArMAT\€l)a)N i' 

10 nicYNTce^N. KAI eiclN oY ♦ACiN "Anahm^noyc 

e?NAI T09 AaMYAKHNO? THN CY[M|BOYAhlN, NYN 
a[6J in THI feBAÖMHI T(ü[n 0IAinnjlK(üN ^HNj, ö- 
AirOY AGTn rp[AjnMACIN aFy'TOTc ejNT€T[A-j 
Xe[Ajl. ^NIOI a6 KAI nPÖ a[yJTÖN 4>o[pTI Kü)T6p[ü)jC 
15 HPMHNeYCAN, KAeA[nejP TÖ »ÖPPWAeTN« tt- 

KICTA AHM0[ce]€NIK[öjN 6n KAI gT TINA Aa[a^A 

bwoiA to^t(i)[nJ. »^Oti a^ xph mi^T€ öppwaeTn XI 2 

HMÄC TI^N ^KeiNOY [aJ^NAMIN MI^TG A T G N N Ö C 

[XNjTiTAxerfijNAi npöc A'irTÖN.« ÖppcdagTn ag- 

20 A0[|Jk6n[aI 6cTIN, XnÖj Afe T09 CYMBGBHKÖTOC 

TOTc AGAlfö.CI [n^GnOIHTAI TO^NOAIA * (*) tAp HGPI 

tön öppon Agi WC GiAGAPOi. ''Omhpoc' »Taion Y 204 



haft. Vielleicht HP«HN€YceAi, sc. «dacin. 15. 16 Ihkicta Ahmocggnikön Ön. Die Ob- 

servation ist richtig. Außer XI 2 kommt öppwagTn nur vor IX iib (Philipp. III) II Reo., 
deren Fassung auch bei Harpocr. s. v. AYCwnoYMAi vorliegt. Dagegen meint er s. v. 
oppwagTn ^n AHMHroPiKoTc nPooiMioic unsere Stelle. 16 aaaa vgl. ckopakiigin, worüber 

0.11,56 ff. 18 HWAC Z: ymäc A F. 21.22 vielleicht tgynoma- (iaIoyci^ tAp tön 

OPPON Ae) WC lA€APOf von iaoc und ^apa\ Vgl. 11, 57. Ktym. M. öppcoaö* hapa tö 
tön öppon iaicin kta. 

4» 



>- 
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ABSCHRIFT • 

Kol. U, 23 — 50 
11, 23 WCeNOHCAAAAKPYNTAlAMOlOCCG'KOKO) 

MIKQCAP ICTO0ANHC€NBATPAXOI CGH I TOY 
25 KATenTHKOT[.]cAIONYCOYXa)nPCi)KTOC 

eiAeiHOAAA \'\.] nonTeY€TAiziYnoTeH 

BAIü)NN[.JKANM$POYPAIKe^j(üNe ICAe 
THNAM4>I KTY0[. . .jNeiCÄAYf. .Jc-N€IKA [ 

A€nieAA[.]cc!A[.]*noAiceep[. .jnYAü)[.] 
30 AnexoYCAc[.jAA[.JgYCKnep i HCTiwocee 
N[.jceNTwn6p[.]AiAa)N€<t>Hci ton|^. .] 

[. . . j C Y T g N § K [ J Y A ü) N A K n I C [.] 

[. . . .J A [.] (I) . . . A I [ J A I C N e 1 K A I A [.] 

[ ] . [. . .] T H K N T A'A n . 

35 [ j..[. . . .JACTAAlOYCeAKPA 

[.JaF jMMWAHCeniCTAAl OYCTETTA 

^ .] C . [.] . [. . .] M A K P A I Y O P M N* k <t> I A X [.] 



|..]ca[. ..Ja[. .]P0IC$[.jAinn0CAYTHNeK€[. 
[• • j ü ^ •] C e [.] B A I ü) N A n A e H N A I A I A T H [.J 
e . T . [.]4»HC!TONTPOnONTOYTON>IA[. .J 
f. ..Ja[. . .]BONTgCeAATeiANKKYTINf. ..] 

KnpecB[.]icn6MYANT0ce iceHBAcee[. . .] 

^^NA!n[.JANü)NA ITa)AU)NA0A0nU)N4>ei 
(i)T(i)NKASIOTOCNiKAI ANAOKPO I C 
45 rjAPAAlAONAinAPATOAOrMATOTWN 

AM$IKTYONHNYTTg«DI AinnOY<l>POYPOY 
MHNOTeKei NOCGNCKYeAlCHNeKBAAON 
T€c[.j0YC<t)P0YP0AYT0 IKGI XONOI GHBAI 

gijOYToiCMAneKP iNANTonpecae ian 

50 Yn[.JPAnANT(i)Nn[. . .j0IAinnONAI AA€10 



•J 



11, 33 letzter Platz war wohl leer 
sein. 37 m oder h. 



34 auf Ano vscheint a, a oder a gefolgt zu 



11, 25 KATenTHKÖTOc] spätere Form wie Themist. or. 24, 309 (vgl. llesych. s. v. 
nxAKec: AeiAOi, ^nTHKÖTec (so); s. hta^thn) und s. v. ^htak^nai: KeKPY*^NAi. 26 tön 

F: fehlt ZA. 31 das zu [toJcoyton (so sicher) gehörige Substantiv (ö'pon paßt nicht) 

noch unergänzt. 33 Schol. Aesch. 2, 132 Nikaia ^cti nAPAeAAAccioc An^xoYCA 6€P- 



DIDYMOS ZU DKMOSTH. PHBL. XI 53 



UMSCHRIFT 

Kol. 11, Q3 — 60 
11,23 CÖC ^NÖHCA, AG^AkRYNTAI A^ MOI ÖCC€.« KAI Ö K(i)- 

MIKÖC ApICTOOÄNHC ^N BaTPÄXOIC in] TOY 

25 KATenTHKÖyfojc AiON^coY* »xcji) npwKTÖc Ran. 237 

T€|iA\i)€i nAAAi.« [''YjnonTe^eTAi a'v'üö tön 9h- XI 4 
> — ' 

BAIWN N[i]KAIAN M^N OPOYPÄI K A T 6 [xj (i) N , eiC a6 
T^N Xm0iktyo[niaJn 6 I C AC AY [k (*)j C. N[[e|iKAI- 
A ÖnieAA[A]cCIA [^CTlJ nÖAIC 96P[M0]nYAÖ[N] 

30 Xn^xoYCA c[T]AA:iJoYC K, nepi Sc TiMOcee- 
n[h]c eN Tö nep[ij aim^nwn i <DHd tön [. .J 
[to]co9ton • »^K [GePMonJYAWN a6 komic[a-J 

[m6n(i)I njA[oi]ü)[l CTAJAi[OYC K ^CTI n]6AlC NJe|lKAIA, 

[neie^ONTi a6 öcon neNjTi^KONTA * Xnö [a^] 
3 5 [taythc ecTi mAaictJa ctaaioyc e akpa 

U]A[aA YAJMMCiJAHC iu) CTAAIOYC T^TTA- 

[PAJC [eXOYCA NHlJ AAAKPAI ^OOPMON.« KAI 0Ia6x[o J 

[pojc a' [ötIj A[okJpoTc OrijAinnoc a^'ti^n ^k6[a6y-J 
[ce] n[pö]c 9[h]baiü)n AnoAoefiNAi aiä Tfi[cj 

40 e[K]T[HcJ ♦HCl TÖN TPÖHON TO?TON. »0IA[in-] fr. 135 

[nOYj A^ [kATAAa]b6nT0C ■'GaAtGIAN KAI KYTiN[lONJ 

KAI np^cej^ejic n6^\YANT0c eic Gi^bac 9e[TTA-j 
ac5n AfN[iJAN(i)N Ah(i)Aii>H AoAÖna)N 0ei- 

ÜTÖN KAI Xil09NT0C NiKAIAN AOKPOTc 
45 HAPAAIAÖNAI HAPA TÖ AÖPMA TÖ TÖN 

Amoiktyönwn, Bn yruö OiAinnoY ♦poypoy- 
w6nhn, öt' ^kgTnoc in Ck+saic hn, Ökbaaön- 
T6C [t]o"?'c ♦poypo'J'c a'y'toi katgTxon o\ 9hbaT- 

01, TO^TOIC htn AneKPINANTO nPeCBGIAN 

60 'Y'n[6]p XnANTWN ti^pöc] OiAinnoN aiaacso- 



MorrYAÖN CTAAIOYC M. K ^CTi ergänzt Wil. 40 aia tAc ^kthc wie 1 , 70. Philochoros 
bei Dionys. ad Amm. 11p. 273, 12 Ayciwaxiahc 1^xapn€yc [331)/8]: ^ni toy'toy tA m^n 
^prA TA nepi to'Vc ncwcoikoyc kai thn CKeYooHKHN ANeeAAONTO aia tön nÖAewoN tön npöc 
<t>iAinnoN tA a^ xpihmata ^yhoicanto oAnt' cTnai ctpatiwtikA Ahmoco^noyc tpAyantoc. 
<l>iAinnoY AC kataaaböntoc GAATeiAN — <t>ei(OTÖN, Aohnaiwn a^ katA tön aytön xpönon 

nP^CBCIC AnOCTeiAANTWN TOYC nepi AhMOCG^NHN TO^TOIC CYMMAXe?N ^yh^icanto. 
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ABSCHRIFT 

Kol. 11, 51 — 66 
11, 51 ^^Hn//aKAIAAa[. .JNeiKAlA I nCP IWNOY 

~K OIMAIA [..]..[. ..JNNYNAerei N€T lA 

Tü)NnOAAeANAMAPT[ ]hWI ANKTA 

5[. . .jeiAH<l>eN0IA0[.JANw[.JAICTAKAT0P 
e[.]c!TOTeMAAICTACKOPAKIIONTA I 
k[. .jonHAAK I lONTAI>nAPATOeCKO PA 

cnenoiHTAiTOYNOMAonepe iwga 

[ JAereiNKATATWNAAeTABAA 

[. .]H«[.]Acono I noTGAn i on tün'mnh 

60 MgNeYeiZ^AYTHCAPICT0<l>ANHC6N 

0Pf.]lCIN€CK0PAKAC6Aee I NKneCKCY 
1^. ..JoYCe€A€IM'rA€reiN€ I CTAOPN€A* 
[. .]pieNTII6TAIA€ICTHNnAP0IM I AN 
[.]N<t>HC I NOZ^iMMlDNAI AAOeH NA I 

«5 eNeeNAerPAijgNTPonoNTOYTON'TOYC 

BO lü)TOYC<l>HCINANACTATOYCYnOePA I 



Kol. Id , a — c (Kolumnentitel ) 

lÄ, a I A e A^ h// eMOMeNOYC 
h n t[.j N I A I n n Y 

C TPAYMATWN 

1Ä,1 Kü)Nr€N0M0YC6l[.jTHNT0TeMAI0AIZ^ANAe 
eeTTAAl ANONOMAIOÄHNCTPATeYCACeA I 

KT0YCTHNrHNNAIü)MeN0YC!.J5eAACANTAC 
12, a das Antisigina liat seine Entsprechung Z. 3. 3 aiw verbessert aus eo. 



11, 51 der Text des Didymos ist wie der des Dionysios unvollständig. Der letz- 
tere zieht nur das für seinen Zweck Nötige aus, Didymos mußte aber wenigstens das 
Verbum am Schlüsse geben. Also hat der Schreiber n^MYeiN, AeHNAicüN a^ — ^yh^i- 
CANTO ausgelassen. 53 tcon m€n Demosth. Hdss. ^an ZA: ^neiAAN F. ih- 

MJAN AF: iHMiAC £ 54 maaicta ZA: m^hcta F. KATOPewcwci ZF: KATOPec»)- 

coYCi A. 60 Aristoph. oy aginön gyn aht' ^ctin hmäc AeoM^NOYC ^c köpakac ^agcIn 

kaI nAPecKeYACM^NOYC. 64 Ahmwn] TTePi nAPOiMicoN. Zenob. 111 87 (aus dem Sprich- 

wörterbuch des Didymos) ^n eeccAAiAi TÖnoc ^ctI Köpakgc önoY toyc KAKO^proYC ^n- 

^BAAAON* beeN H nAPOIMIA. M^MNHTAI A^ TaS'THC M^NANAPOC CYN€XÖC. A^rOYCI A^ ÖTI 

BoicüToTc "^Apnhn noT^ aioikoyci nPoeiPHTO Yn6 toy eeoY ^KneceTceAi rftc xcbPAc AeYKÖN 
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11. 5 1 



55 



60 



65 



UMSCHRIFT 

Kol. 11, 51 — 66 

M^NHN {***).« etclN Afe kaI Xaa[ai] N|e|iKAiAi, nepi Sn o'y'- 
K oTmai X[NA]rK[ATo]N n9n A^reiN. "^6ti a6 XI 11 

TÖN nOAAÖN ^ÄN XmApt[hI TIC i]hMIAN KATÄ T»^N X- 
i[lANj etAHOeN. Ol a6 b[TJAN m[ä]aICTA KATOP- 
e[öjC!, TÖTe.WÄAICTA CKOPAKIIONTAI 
KAI [npJoHH AAKIIONTAI. "TTaPÄ TÖ ^C k6pa- 

kaJc nenoiHTAi to^noma, bnep ei(i)eA- 
[m€n KOiNfii] A^reiN katA tön mgta baa- 
rc<t>jHM[iJAc ÖnoinoTe XniÖNTWN. mnh- 
MONe^ei a' A'fTHC "Apicto^Xnhc ^n 

^Op[nJicin' »^c k6pakac ^aoeTn kaI nAPecKev- Aves 28 

[acm6n]oyc.« e^Aei hin rk? A^reiN »ctc tä öpnca«, 

[xAjpi€NTil€TAI A €IC tAn ÜAPOIMIAN, 
|M]n 4>HCIN b At^MCON AIAAOGHNAI 

GNe^NAe rpÄ^WN tön tpöhon to9ton' »toyc 
BoiwTO^c «t>HciN XnactXtoyc 'Y'nö Gpai- 



Kol. 12, a — c (Kolumnentitel) 

12,0 fA^ MH NeMOM^NOYC 

b nepi T[a)JN OiAinnoY 

C TPAYMÄTWN. 



lÄ, 1 KÖN reNOM^NOYC €l[Cj T^N TÖTG M^N AfOAlAA, n9n a6 
GeTTAAlAN ÖNOMAIO/n^NHN CTPATG^'CACeAl 
KAI TO'TC THN THN N€MOM6nOYC [^jiGAACANTAC 

KOPXkWN <I>AN^NT(i)N. NeANJCKOI A^ nOT€ WeeYCG^NTeC KaI CYAAABÖNTeC KÖPAKAC rYYdbCAN- 
T€C X<t)HKAN n^TeCGAl- IAÖNTCC A^ Ol Boi(i)TOi ^TAPAxeHCAN WC THC «ANTCIAC AABOY'CHC TÖ 
T^AOC. KAI <l>OBHG^NTeC olf NeANICKOI t6n GÖPYBON ^YrÖNTCC ÖIKHCAN TINA TÖHON ÖN 6kA- 

# 

A€CAN KÖPAKAC. MCTX A^ TAYTA ^KBAAÖNTCC TOYC BoiWTOVc Ol AlOACk ^CXON THN "^ApNHN 
OIKCIAN OYCAN KAI TO'Vc AMAPTANONTAC MCGICTACIN cfc TO'V'C KÖPAKAC KAAOYW^NOYC. Mit 

Aristoteles kombiniert [aus dessen TToAiTeiA Gcttaawn (fr. 496 Rose)?] Pansanias bei 
Eusthat. Od. n 408 p. 1746 u. a. Lexikogr. 

12, 3 ff . ist dureb den Schreiber mißverstanden und verdorben worden. Die 
Emendation des alten Besitzers oben 12, a ncmom^noyc statt naküm^noyc ist richtig. 
Dagegen hat er nicht gesehen, daß der Schreiber hier und im folgenden v. 12 thn 
THN statt ^Apnhn eingesetzt liat. Vgl. Müller Orch. S. 385. 
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12, 4 

5 



15 



20 



30 



ABSCHRIFT 
Kol. 1«,4 — 32 

T HN € KG l[.Ja)NKexe I NXWPAN'nOAGAAOTWN 



AnP CAYTOYCTCaNA I OAGCaN K TOY 



KAP 



noYCToeneTG ioycaig i^eei PONTWNne/^ 

YA N Tece I CAA0OYC€nHP(i)T(i)NnO"M€N(i) 
C I NeniTAYTHCHeTePANXWPANIHTCJCr 
TOYAeeOY<l>HCANTOCAeYKOYCKOPAKAC 
10 nPOTePON<t>AN€ICeAIHTOYCBOIü)TOTHC 



r HCTAYTHCAHOBAAei 



n 



1 



I XPHCMWITHNrH 



TONCüCCYNHr .iNHNKNY 

• • • i j — 

e e T [. .j A e e N f . .J € e [. .Je 



e H Pj.JY C A 



NÖAPPHCANTGCe 
..J.ArOPANGN 
n[. . .]n6 I NTOTCi)N 
6NT[.jN0fNGAN I 
ANTGCKOPAKAC 



CAOHKANnGTG 



YAAAlANnAITNIAC 



CKü)NT I NGCAi. 

— • ( . 

KT YT OYCTYf.^CANTG 

L J — 

CGA inPOCKAi[.]lANMO 
AKrGAü)T0CT[.jYT0nPA3EANTGCnGPinGTA 
[.]ü)NAt[.. . . .^6 1 CAYT(i)NKnANT(i)NTOrG 

[.J0N0CeA[ JNTKTWNMTGTGAGCeAl 

TONXPHCMONOACKONT 



AT I N I lAIWMATIAGrO 



a)NGNXa)P I 0) I. 
NTa)NAAA0T0[.j0YT 
rCNGCeAinAPATONnATAriTIKONKOAnON 
KATCül KHCAN0e6N<l>ACI NAÜGKCI NOY> 
25 KAHOHNAITOYCGKGIKOPAKACOIAAIOAGIC 



T G T A P A 



[.JMO I 



IGT,.. 



CBOIWTOlCGninGCON 
TGCG KG I NOYCMGiHAACANTHNAXO) 
P A N AnGAABONTOYCAAA I k[.]iACT I K<I>Y 
TH I IHMl[.]YMo|.JcGninOAYN[. .Jg ICTO 
KOPAKACAGrg^OYCGKGINOYCAnGCTGA 
AONOe[. .]t[. .JcAnOPGinTOYMOl CT0[. .]c 
r. . . .J G [.j K P A K j [. . .] N G T I K N G n I $ § P [.] 



12. 29 unter der Lücke vor eic oin erheblich unter die Zeile gehender Buchstabenrest; 
etwa die Ligatur von xpönoc (s. S. 3) ? hinter o ein odrr zwei durchgestrichene und un- 

leserliche Buchstaben. 31 letzter Buchstabe c oder e. 



12, 11. 12 entweder thc rftc ta^thc ^KneceTceAi (s. Z. 11,64) oder thn thn ta^thn 
AnoBAAGiN. 12 es fehlt hier etwa ^'cneiPON wie Z. 13 oacin, Z. 18 xApin. 13 ah- 
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UMSCHRIFT 

Kol. 12, 4 — 32 
12, 4 ikU ÖKei[N]a)N KAT6x€IN X(i)PAN. nOACMO^NTWN 
B A^ nPÖC A^TO-Vc TÖN AtOA^CaN KAI TO^TcJ KAP- 

no't'c TO'TC ^nereiOYC Afei <i>e6ip6NTü)N n^w- 

YANT€C etc AeAOO'Vc ^nHP(i)Tü)N, nÖTvEPON) A^^NW- 
CIN iu] TA^THC (\ fej^PAN X(*)PAN IHTÖCI. 

To9 a6 eeo9 oi^cantoc AevKO^c köpakac 

10 nPÖTCPON <l>AN€TceAI fi TO't'C B0lü)T0't'C THC 
rfic TA^THC XnOBAAeTN eAPPI^CANTeC ^- 

ni [tü)j xphcmöi thn th'^n (*) kai thJn XropÄN ^n- 

TÖNWC CYNHrfolN Bn KAI n9n <*? \. . .!n6IN TÖ TÖN 
9€t[taJaÖN €eN0[c . M]€e[Yc]e^NTj^ü)jN 0?N TÖN NEANI- 
16 CK(i)N TIN^C Ä!NAjeHp[ejYCANT€C KÖPAKAC 
KAI TO^'TOYC rY[Yj(iaCANT6C XOHKAN H^TG- 
CeAl nPÖC KAl[PjlAN M^N O^'Ae/niAN, nAirNIÄC 

A^ KAI r^AWTOc <^xApin) t[oj9to npÄiANTec. nepineTA- 
[w^NJwN a6 t'ac nÖAjejc a't'tön kai häntwn TÖ re- 

20 [rjONÖC eA[YMAlÖjNTü)N KAI TÖN A\^N TeTCA^COAl 
TÖN XPHC^\ÖN (t»ACKÖNTa)N , ^NXCJPICJI 

/ a6 tini iaiömati AerÖNTWN AAAO to[iJo9to 

rCN^CeAl HAPÄ TÖN TTArACITIKÖN KÖAnON 
KATÖIKHCAN, ÖeeN 0ACIN Xn' ÖK6IN0Y 
26 KAHeHNAI TO'Vc GKGT KÖPAKAC. Ol £i AiOAgTc 

TeTAPATr^AA^NOic tFoTIc BoiwtoTc ^ninecÖN- 

T€C ÖKeiNOYC M^N ÖiAaACAN , tPiN A^ XÖ- 

PAN Xn^AABON. TO'i'c a' Xaik[o9n]tXc ti kai <I>Y- 
rfii ihmi[oJyw^no[yJc ^ni hoayn [xp(önon)] efc to'5'c 

30 KÖPAKAC AerOA^^NOYC CKCINOYC Xh^CTCA- 

AON, be[6NJ t[oTJc XnopTejnTOYM^NOic to[. .je 

[. . . .Je [cjKOPAKj[ieiJN ^Ti KAI n9n ^ni06p[6-] 



ngTh?, dem Stile des Demon nicht unangemessen. 17 kaipian sc. xphcin (zu keinem 

entsprechenden, d! h. ernsten Zweck), glossematisch. 22 der Strich am linken 

Rande bedeutet Anstoß des Korrektors, der berechtigt ist. 23 Pausan. a. a. O. 

lAÖNTeC GYN KÖPAKAC nCTOM^NCYC nCPI TÖN TTArACITIKÖN KÖARON , OYC XkAKOI nAIACC 
^rWwCAN, ÖIKHCAN ^KcT KAA^CANTCC TÖ XWPION KÖPAKAC. 
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ABSCHRIFT 

Kol. 12, 33-— 61 

lÄ, 33 [. . . .j . [. .]n[. . .J K § iF. . .jM A e H N A I t C ♦ ' . . .] 

[ jHTePAnOAICOYANl[....] 

38 [.j.J. .JNOTiA^AK€AONeCAeHNAIO I C<|>0 

POy[. . .]€AOeNTü)inePITOYCT€«t>ANOYAAH 

AU)KA MAAAATONÄeK/^AK€AONi A 
> 

o[.Jm 0) /^[.JN o\<t> Ia[.Jk I NAYNONWCGYne P 

TOYm[. .Jlü)nOIHCAITHNAPXKTeTPü)CeA I 
nANT[. . .JMAT0ICn0A€MI0ICMAX0M0[.|. § 
Pl(i)N€CX6TPAYMATCaN0<t>IAinn[. . .] [ PH 
TAIMHMl NeNTeAWCKNYNTAei Cb[.Ja 

xYYnoMNHCTeoNnep i MrTHN/^eeca 



40 



4fi 



50 



NHCnOA I OPKlANTONA3EION04>eAA 

M|.|N€i€KonHT03EeYMATinAHre ice [.](*) I 

TAMHXANü)MATAKTACXü)CTPIAAc[.Je 
rOMACe<l»6U)PAKA0AneP6NTH I AJWN 
n€PIAYTONYCTgP lü)NA0Hr€ ITAI 660 
nOMnOCO l CKMAPCYAC OWAKeAWNOAJlO 
AOrei>OAAOYPICeA€l taytonkantay 



CTePA^HCI 



T Y 



55 



60 



eAT€PAl[.]YCe[ 

NOA^ATgYTgAK[ ].[. . .]§TTAYTON 

A«l>€NTOc[.]a)N[ JjeYKOTWN 

A Y [.] ü) I C X € [.] N [. . .] T 0) N T S € Y M A r. j I 
AE r0NTü)Nr.lYT0[.]TeTP(i)CeA l'TAM r 

nePIT(i)NAYAHf[. iMOAOreiTA I KHAPA 

. . . i j — — 

/^APCYAlAigil CYNTeAOYNT IMOYC IKOYC 
ArCüNACAYTCJI/^ei KPONenANWTHC 
CYM<l>OP^KAA I ^\ONACYNeBHTONKY 
KACJnAnANTACAYAHCAIANTI TeNTHN 
MTON<t> I AOiGNOYX PYGOTONOnAtON 



34 nw TÖN XnANTWN Z: nconore [nco F] tcon XnANTWN ÄNeptönwN AF. 42 nach 
^NTeAÖc ist ein Zitat oder kaI aaaosi ausgefallen. 51 über TePAje^ccceAi vgl. Anm. 

zu 9, IG. Act^pa] vgl. Luc. quom. bist. 38. Plut. parall. min. p. 307 D aus Kal- 

listhenes. 52 kaipiwc ergänzt Wil. 59 K^KAwnA] durch Arist. Poet. 1448* 14 

waren bisher nur K^KAwnec des älteren Timotheos (vgl. fr. 5 — 8 Wil.) und Philoxe- 
nos (fr. 6 — 11 Bergk) bekannt. 60 mit ANTircNTHN ist unzweifelhaft der berühmte 

thebanische Aulet gemeint, der in unserer Überlieferung ANTireNeiAAC (so Anaxandrides 
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UMSCHRIFT 

Kol. 12y 38 — 61 

12,33 [tai .].[..] n [.« KX]KeT[Noi] m6n ÄeHNAioic <i>6[poyc] XI 16 
[fiNericAN, H A hMJeT^PA nÖAic o^AeNi [nw tön X-] 
35 [n]ÄN[T(i)]N. "^Oti AAAKeAÖNeC ÄeHNAloic 4>6- 

p9y[c ÖtJ^aoyn ^n töi rTepi to9 ctcoänov agah- 

A(i)KAMeN. ÄAaA TÖN M^N ^K M A K € AO N 1 A<(c) XI 22 

ö[p]m(i)ai€n[o]n o[V(t(i)c)] eTNAi <i>ia[o]kinaynon, üce' ^uäp 

T09 M[€i]lü nOlfiCAl THN X P X P« N K AT AT€T PÖC 6 A I 
40 nAN t[Ö CÖJma TOTc nOAGMIOIC MAx6MeNo[N]. TTe- 

PI Sn €cxe TPAYMÄTWN Ö 0iAinn[oc eJfPH- 

TAl M^N HMTn ^NTeAÖC (*), KAI NYNI A £\C b[p]a- 

x^ 'VnoMNHCT^ON. ncpi M^N rÄP TfiN Mee(i)- 

NHC nOAlOPKIAN TÖN ACXlÖN ÖoeAA- 

4 5 f^[i>]^ ^leKÖnH T03Ee^/^ATi HAHrelc, ^[n] &\ 

tA MHXAN(i)MATA KAI tAc XCüCTPIZ^AC [aJg- 

roM^NAC i^£(j)PA, KAeAncp ^N THi Ä tön 
nepi A'fTÖN tcTOPiÖN XoHreTTAi 9e6- 
no/nnoc, oTc kaI Mapc^ac ö AAAK£A(bN ömo- 
50 AoreT. Ö a6 Ao9pic — ^Aei rAp a'v'tön kXnta9- 
GA T€PAT[e]Yce[ceAi — AjcT^PA <r»Hci gTnai to*- 

NOMA T09 TÖ Xk[6nTI0N KAIPiwc] Ön' A'fTÖN 
Xo^NTOC, [t]ÖN [cYNeCTPAJTeYKÖTWN 
A^[t]ÖI CXe[A]ÖN [hAnJtwN TOi€^MA[T]l 

55 AerÖNTüN [a]'y'tö[n] TeTPÖceAi. tA a^^n rAp 

Tie?) TÖN A^AHTÖN [ö]MOAOreTTAI KAI HApA 
MaPC^AI, AIÖTI CYNT€A09nTI MOYCIKO'V'C 
XrÖNAC A^TÖl w[e]jlKPÖN ^nXN(i) Tfic 

CYM0OPÄC katA aaimona cyn^bh tön K^- 

60 KAWnA nÄNTAC A'Y'AHCAf, "ANTireNeiAHN 

ntn TÖN 0iaoi6noy, XpYCÖroNON a6 tön 



Athen. IV 131 B, gewöhnlich ANTircNiAHc) heißt und bei der Hochzeit des Iphikrates 
in Thrakien (nach 382) auftrat. Als ayacoiaöc [1. ayahthc] 4>iA0i^N0Y auch bei Suid. 
genannt. Eine Anekdote von ihm aus Alexanders Jugend Plut. AI. fort. II 2. 61 Xpy- 
cöroNOc] der Aulet, als Verfasser der Epicharmischcn TToAiTeiA von Aristoxenos ge- 
nannt, wenig glaubwürdig von Duris fr. 64 als Aulet der Flotte beim Einzüge des 
Alkihiades 408 bezeichnet. 
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ABSCHRIFT 

Kol. ist, 62 — 66 
12, r.2 [..JHCIXOPOYTIMOeeONATONOINIAAOY 

TONMOO<l>eAAMONÖ<l>AC INAYTON€K 
KOnHNAITHNAKNNTAII AN€nTa 
65 AYPIOICAgrXHITONYAAYPIONnA€Y 

PATONZ^ICJKONTAOeeKATONMKAI 



Kol. 13, a. 6 {Kolumnentitel) 

13, a [.]t I Y K//f 4»iAinniKa)N0Ag[. ..j 

b AHMOCeeNOYCAAA.WC 



3,1 neNTHKONTATWNeXAlPTPAY/^ATI ION 

TA[.]TeAeYTA lAinnOCTPATOCOAA^YNTOY 

t[.]| TONTPAYMAA[.]AABANeiKATATHN 

e I CTPIBAAAOYCCMBOAHNTHNCAP I 

CANTINOCTWNAIWKONTWNei CTON 

A3E lONAYTOYAAHPONWCAMOYKXO 

A (i)CANTOCAYTO N-A Oi€ IGAANnePI TA 

TPAY/AATAKTACnAHrACA/^ei NONI 

TYXHlKeXPHCGAlTOYnATPOCOAAeiAN 

[.]pOCA€KArAPrrgYAAB(i)NKAl PI OYC 

nAHTACAnHpf Jwei n6<i> i[. .]nn(i)i 

AT0[.]A0NCü)MAAi€A€Aü)BHT0 
/ 



IB 



ne[. . . .jOYnONTOCAPrYP lOYKCJNTeK 
15 KA[.jci[.]NnOieiTe(jiAeOYATePONMOIAO 

13, 6 nach a folg^ a oder n, dann w oder oi(?), dann k(?) mit Abkflrzungstrich. 12 links 
neben dem Anfang teilweise zerstörte Roronis. 

12, 62 Cthcixopoc Ö "^ImcpaToc ö Ae^repoc ^nikhcgn Äel^NHClN ... apxontoc "Aei^- 
NHCi Aycnikhtoy (870) Marm. Par. 73. TiMÖeeoN] den Auleten, dessen Auftreten 

bei der Hochzeit Alexanders Chares notiert (Athen. XII 538 F); vgl. Chrysippos das. 
XIII 565 A. 0(niaaoy] als Vater des berühmten Auleten Pronomos aus Theben 

(Mitte des 5. Jahrb.) genannt Anth. Plan. 28, 2. Aber die Zeit paßt nicht. Vielmehr 
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UMSCHRIFT 

Kol. 12, 62 — 66 

12, 62 ICt^hcixöpoy, TiwöeeoN a6 tön OiniAaoy. 

TÖN hkn OYN ÖOeAAMÖN OYTü) 4>ACIN AYTÖN GK- 
KOnHNAI, tAn a6 KNJ^MHN tPiN A65IAN GN ""Ia- 
65 AYPIOTC AÖrXHI TÖN IaAYPIÖN FlAeY- 

PÄTON AI(i)KONTA, be' feKATÖN M^N KAI 



Kol. 13, a. b (KolumnenHiel) 
13, a ["^OIti o^I'k ecTi TÖN OlAinniKcoN Ö Aö[rocj, 
Ä Ahmocg^noyc Aä Äa[aJ(i)C 



13, 1 n€NT»^KONTA TÖN feTAIPWN TPAYMATIiON- 

Ta[|], TGACYTÄI a6 ""InnÖCTPATOC Ö "Am^ntoy. 
tI^PjItON TPa9MA a|^AjMBÄN6I KATA TJ^N 
eiC TPIBAAAO't'C ^MBOAHN TI^N cApI- 
5 cAn TINOC Tu)N A1(i)k6nTü)N eiC TÖN 

A6ilÖN A'Y'T09 MHPÖN (iCAM^NOY KAI XO- 

A(i)CANTOc A^TÖN. aöigig a' An nepi tA 

TPA^MATA KAI tAc HAHrAc AmGINONI 
TYXHI KeXPHCeAl TOY HATPÖC Ö "Aa^IAN- 
10 IajPOC. A^KA tAp nOY AABWN KAIPIOYC 

HAHrAc AnHp[oc Ai^J^eiNG, 0i[Aijnnü)i 

Ae TÖ [bjAON CÖMA AI€AeAü)BHTO. 

/ 

/ 

I B j^Dem. Xlll TTep) CYNTAiecoc.] 

n€[pi M^N TJ09 nAPÖNTOC ATPYPIOY KAI Sn T IH N GK- XIII 1 

15 KA[Hjci[AjN nOieTTG, Ö ANAPGC "AeHNAToi, O^A^TGPÖN MOI 

AO- 

ist es des Pronomos Sohn, den die attische Didaskalie (Inscr. Gr. II 1234) aus dem 
Archontat des Dieitrephes (384/3) als Sieger nennt: OiniAahc TTponöwoy hyagi. 6.j TTagy- 
paton, sonst nicht genannt. Der Name als illyrisch bekannt. 

Y^^h ^ sonst aber denunMhenisch*, 2 Hippostratos Vater des Reitergenerals Ile- 

gelochos Arr. III 11, 8. 10 vgl. Plut. Alex. fort. II 9 p. 341 Äff. 14 ü)N so Z 

alte Hd., ün ^ngka S corr. u. marg., A F. 15 noieTre ZAF: noiekee Z marg. 
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ABSCHRIFT 

Kol. 13, 16—44 

13, 16 KeiTa)[.]xAA€n(i) n\*kto yt o n e n i o i 

T0NA0[.jgN€I CTOYC0IA inniKOnAP€ I 

POYC iN[.]YK0Pe(j)C0CAr6eM0iA0Ker«NH 

MHrOYAHTIC o/e NAYTü)l0IAinnOYAA 
20 AArOYÄMAKeAONCJNOYACDNeiHI 

[.JHKenA PATACCYNeHKiCTOYCO P KO 

noAewT. nepiNe[. . .lAYNeoYnoTiAAi ac 

n[. .]lA[. .jCPOAlCDNKAJllAHC IWNeAEYee 
p[.JACU)N0yAt6 PACM€THNT(i) l MAKGZ^O 

25 Nl KM[.jnOTeM6TATHNnPOC<l>l A in 

nON6 I PH[.jHNT0YT0NT0[.]AgrgNCYN 

TCTAXe.f. .JHMOCeeNHC.[ Jm 

[. , .J . [.jo[.Jc M A K e AO N H p e /A [ j 

[.jeHNAlOI CTAAnePI thna.[ , , .j 

30 nPArMONOYNÖVroYNnepiT(i)[ J 

WNOHCITOYTü) N'E IMrHCYXIANeXGI N 
Yw[.jNAneXPHKMHAeNTU)NeAAH 

N licnepiei ppAieceeonwcexe iaaaoc 

[.JN H N A*0 rOCNAHPWTeYe I NAIl[.JYTeK 
35 LjAf.jiKAOPlie I NTOICAAAOl[. .JhNATa[.J 

TeogT. . . .jOYCANk0YAAig[.jCANAYNA 

'^M- OY.eKecKeYAceeAAAenoA a^mh c y 

XlACKePHMIACYMINOM ITY A H N A I 0) N [. .] 
MOCKATAAeAYTAI GH I HOA [.j^A H C [ . . j I 
40 ACOPOAIWN'XPONONAT O'Y A [.J Y C Y N [.J 

AO I TICANTONM6TAAnOAAOAü)PONAP 
XONTAK[.jAAIMAXONTIAHnOeOTIA\NH 

MONeYeiTnPAxeeNTAeHNAio icnpoc 
MerAP6AcnepiTHcYep^oprAAOc*rero 



13, 21 in TAc ist A aus a korri^icM-t. 27 vor der zweiten Lacke e oder c. 28 aul' e 
folgt M oder k oder a. nicht e. 37 ob oyte üd<T oy/^e, ist nicht zu erkennen. 

13, 17 vgl. Schul, p. 216, 5 6coi cyntattoycin aytön toIc <t>iAinniKoTc , HrNOHKACi 
nANTEAÄc öTi TÖN 4>iAinniKÄN ^CTi nporeN^cTCPOc. 21 ergänzt Wil. 26 etPHNHN] 

aber vgl. Z. 40 ff. 23 MiahcIwn ist vermutlich Versehen des Abschreibers statt Mity- 
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UMSCHRIFT 

Kol. 13, 16 — 44 

13, 16 KeT j(j)[h] xAAenöN eTNAi. Kai to9ton snioi 
TÖN A6[rjON efc to'J'C <l>iAinniKO^c nAPei- 
POYCIN* [o]'t'K öpewc bcA ro9N €mo) AOKeT' mni^- 
MH rÄP o^a' htico9n ^ctin ^n a'y'töi 0iAinnoY, Xa- 
20 aA tap O'y'a^ Makeaönwn oya' Sn ^5»^I- 

[pjHK€ HAPÄ tAc CYNGKIKAC KAI T09c ÖPKOYC 

nÖA6(i)'N^ rTepiNeroY "'OjA^ngoy noT<e>iAAiAc 
n|epji £iä [thjc ""RoAitaN kai Miahciwn ^AeYee- 
p:IJAC, Sn 0Ya6t6pac MeTHN TAI Makgaö- 

25 Nl. KAI M[lHjnOTe META Th<N HPOC OlAIH- 

noN etpi^[N]HN to9ton töTnj aöton cyn- 

T^TAxeN ^Ö AiHMOce^NHc, e'^nei tAI m6n 
npöjc |^TJo['t']c Makgaönac hp6m|^6i toTcj 
AjeHNAioic, tA a6 nepi t^n Ac[ian enoAY-j 
30 nPArMÖNOYN. OYTwci ro9N nepi tw^n nepiCTAce-j 

ü)N ♦HCl TO^TWN • »Gl M^N tAp HCYxIaN ^X6IN Xlll 7 

YM'TjN An^XPH KAI WHA^N TÖN ''GaAH- 

NiKCJN nepieiprAiecee bnwc exei, aaaoc 

'an hn AÖroc. n9n a^ npwTe^eiN Aiiroi9Te kai 

3 5 |TjA [ajIKAIA ÖPlieiN TOTC AAAOirc, Tji^N A^ "'' ^ [^ "j 

t' ^4>0[a69c10YCAN KAI 4) Y A AlO I^y] C A N A^'NA- 

mTiJn OYAfe KATecKe^Acee, Aaa' 6ni noAAHC aa^n hcy- 
xiAC KAI ^phmIac ymTn ö AA I t y a h n a i ü) n [ah-[ 
Moc kataa^aytai, ^ni noATAjHC a' hc^yXjI- 

»0 AC b ''POAlWN.tt Xpönon A^ TOY AÖJ^r OY CYN^i- 

AOI TIC An tön M6t' AnOAAÖAWPON AP- 

xoNTA K^AjAAiwAxON. tI Ai^noe': öti mnh- 349/8 

/^0N€9€I TWN nPAXe^NTWN AoHNAlOIC HPÖC 

AAerAP^AC nepi thc icpäc ÖprA^oc. r^ro- 

AHNAiwN vgl. Z. 38. .32 HMiN allein ZK 33 nepieprAiecGAi mit lliat alle lldss. 

des Demosth.: ncPieiPrAiecee schon Blaß. 34 npcoTe^eiN m^n A F: nPWTeyeiN m^n 

YM€IC Z 36 ^«J>OA€YCOYCAN Y'"'': ^4)0A€Y0YCAN Z^ Al ^<t>6AP€Y0YCAN Z^: €<J>OP€Y- 

coYCAN Weil: ^nonT€YCACAN F. 37 oya^ KATecKC^Acee] oytc KATecKC^Acee oytc 

KATACK€YAiecee die Hdss. 38 ymön die Hdss. 42 WNHMON€Yei] XIII 32 vgl. 

KoL 14, :ti). 
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ABSCHRIFT 

Kol. 13, 45 — 62 

IS, 45 N eAAYJHKATAnOAAOAWPONAPXO NTA 

KAeAnepicjopeio iaoawpocoytwcV 
rPA$ü)N*AeHNAioiArrpocM6rAPeAC 

AI 6N6XeeNieCYnePTOYOPlCMOYTHC 

Tep^MprAAoceiLlHAeoNe i CMerAPA/nexe 

LJ— — —— — — — -lJ _____ ... 

50 ni AATOYCTPATHrOTOgeni THIX(i)PA IKCDPl 
CANTOTHNOPrAAATYePANOPI CTA lÄr§[.]pN 
TOCYrxa)PHCANTü)NM€rAP€ü)NAAKPATIAHC 

i[.jPO0ANTHckoAA I AOYxoc Te POK[.je I 

AHCKTACeCXATIACTACnePI THNOPTAAA 
55 KAeTePCÜCANTOYiePOYXPHlCANTOCAü)! 
0NKAM6IN0NANIC IKMHePrAIOÄOlCi 
CA<t)ü)PICANKYKAa)ICTHAA ICKATa[.]h4)| 
C ^ A$lAOKPATOYC-TOYTü)N€(ji)PAWCi)N 

6 I HANMeTATONAeTONAPXONTACYNTE 

■ • • — , 

60 TArWOCOAOrOCAIAKeAeYCI NeXWNTWN 

e I CTOYcnoAGMoeinePAPAeco ito 

nCKeYAICüN-IHTeiTAIAeNTtai Aorwi 

13, 45 ayth] nachlässig gesagt, statt h ta^thc öpicic. 46 <t>iAÖA(i)Poc] so ver- 

schrieben statt 0IAÖXOPOC. 49. 50 die ionisclie Form des Schreibers 'Ghiaathc 

ist bei Philochoros ebenso undenkbar wie ''eoiAATHC im alten Homer. Vgl. Dieterich 
MithrasL S. 21. Er ist identisch mit dem Vit. X erat. p. 847F genannten Demagogen, 
der 340 als Gesandter nach Persien ging und Geld vom Großkönig an Demosthenes 
u. a. verteilte, um den Krieg gegen Philipp in Athen vorzubereiten. Der CTPATHröc 
^ni T^N xd)PAN gehört zu der beständigen Kommission, die im Psephisma des Eleusini- 
schen Steins I. G. II 5 p. 30 n. 104a (Dittenb. Syll.^ n. 789) Z. 15 eingesetzt wird: ^ni- 
MCAeTceAi a^ rftc lePAC öprA^AC kaI tön aaacon lepÖN reweNCüN tön ÄeHNHciN An6 THC^e 

THC HM^PAC eic TÖN Äei XPÖNON OYC TE NÖMOC KCAC^'e! OePI eKACTOY AYTWN KAI ThJN BOY AHN. 

THN ^£ ■ÄpeioY nAroY kaI tön ctpathtön tön eni tihn ^dyaakhjn tAc xwpac Kexei- 

POTONHM^NON KaI ToVc nePinOAAPXOYC Ka) TOYC AHMAPXOYC KAI THN BOYAHN TI^N Xel BOYAe^OY- 

CAN KAI TÖN AAA(ON "AeHNAicüN töm boyaömenon TPÖnwi 6tü)i AN enicTWNTAi. 50 attisch 
^n) THN xcüPAN. 8j)ätere setzen bei diesen Titeln bisweilen den Genitiv. Der Dativ 
ist wohl Schreiberversehen. 52 Aakpateiah töi nyn [353] iePO<t>ANTHi rereNHM^NO)! 

Isae. 7, 9. 53 NePOKAeJAHC sonst unbekannt. 55 igpoy] em. eeoY Wil. — Die 

Vorgeschichte des Orakels bietet jenes Psephisma, das Sitzungen wegen der b'poi der 
lePA öprAc anberaumt vom 16. Posideon des Arclion Aristodemos (Neujahr 351) an und 
zwei Fragen an das delphische Orakel formuliert: a) ei aöion ka) amginön ^cti töi ahmcoi 

TÖl AeHNAiCON MICeOYN TÖN BACIAGA TA NYN MH eiPrACM^NA THC l€PAC ÖPrAAOC TA ^NTÖC 
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UMSCHRIFT 

Kol. 13, 45 — 63 
13,46 N€ a' AYTH KAT' ÄnOAAÖAWPON APXONTA, 350/349 

KAGÄnep icTOPeT Oiaöawpoc, O'y'twci 

tpAown ' »"AeHNAToi a^ npöc MerAP^AC 
AieNexe^NTec ynfep to9 öpicmo? thc 
lepÄc [öjprÄAOC €t[c]HAeoN eic M^papa mct' X- 

60 ♦iXaTOY CTPATHro9NTOC im tRi X(i)PAI KAI ü)PI- 

CANTO ThIN ""OprAAA THN tePÄN. ÖPICTAI a' ^r6[NJ0N- 

TO CYfXWPHCANTWN MerAP^WN AAKPAT<^e)iAHC 

Ö tFejPOOÄNTHC KAI Ö AAIA09X0C '■|ePOK[A]€i- 

AHC, KAI TÄC icXATlAc TÄC nePI TplN "'OprÄAA 
68 KAei^PWCAN T09 IGPO? XPI^}l]}cANTOC »AÖI- 

ON KAI ÄMeiNON Xn<^€)TcI KAI f^^ ^PfAIOM^NOlCI« 

KAI XfWPICAN K^KAWI CTI^AAIC KATA [tJ»^4)|- 

CAAA 0IAOKPAtOYC.« TO+T(i)N fewPAM^NWN 

e\H An w€tA tönag tön Apxonta cynt€- 

HO TAfM^NOC b AÖrOC AIAK^AGYCIN SxWN TÖN 

eic TOYC noA^AAOYC, etnep Apa Scoito, 
nAPACKGYAiwN. ihtcTtai a' ^n töi AÖrwi 



TÖN bPCON efc OIKOAOMIAN TOY nPOCT(i)IOY KA) ^niCK€YHN TOY lePOY ToTn eeO?N, b) 61 AWION 
KTA. . . . tA NYN ^NTÖC tön bPü)N MH eiPPACM^NA THC l€PAC ÖPpAaGC ^AN ANCTA ToTn e60?N. 

Die Anfrage soll unter besonderen Kautelen geschehen. Die Antwort, die Philochoros 
exzerpiert, lautete vermutlich: ywn, KcKPoniAAi, noA^ awitcpon kai amcinon M^ ^prAio- 
M^Noici KAI ipPiN ÖppAa' AncTcin. Die Angelegenheit ist also 351 — 350 erledigt wor- 
den. 57 KAi] statt K steht klar c da; seltsamer Irrtum des Schreibers. 58 0tAO- 
kpAtoyc] auch auf dem Eleusinischen Steine erwähnt Z. 54: nyn Ak AnafpAyai töac tö 
YH4>iCMA KAI t6 hpötcpon t6 0iaokpAtoyc tö ncpi TÖN i€PÖN. Gemeint ist der Hagnu- 
sier, der Stifter des Friedens 346. DarüV)er s. unten Kol. 14, 57 ff. 59 tönag] 

Apollodoros 350/49. Philochoros faßt die Orgasstreitigkeit, die schon vor 351 begon- 
nen haben muß und sich jahrelang hinzog, wie auch Demosthenes' Ungeduld zeigt, 
in das letzte Jahr zusammen. Die Rede muß also vor den glücklichen Abschluß 330/49 
und vor den Fall Olynths fallen, aber schwerlich vor 351 (353/2 Blaß Att. Ber. 111 A 
399). Das Schweigen über Philipp besagt nichts, da alle diese Reden später zu be- 
stimmten Zwecken umgearbeitet und die schärfsten Aktualitäten ausgestrichen oder 
umgearbeitet sind. Die zum Teil wörtliche Berührung von XIII 9 mit Olynth. III 34. 
35 scheint Gleichzeitigkeit mit dieser Rede anzuzeigen. 61 efc tön nÖACMON Wil., 

aber es scheint mehr als dies verwirrt zu sein. Man erwartet tA eic tön nÖACMON 
. . . nAPACKSYAieiN oder tön eic t. n. . . . nAPACKeYAcecoN. 

Brrliner KUssikertextc, Heft 1. 5 
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ABSCHRIFT 

Kol. 14, ö — c {Kolumnentitel) 

14, a nTHCOPTAAOC 

b AIATITOYC/n€rAP€lc[. .]PA 
C T0YCe4>H 



14, 1 OYAeNOTIMHAOrOYTINOCeNTOICTTPOTOY 

TereYxeNOMwcnep i r^o prAAOceicBPA 

XYAHA(i)TeON-Aer§TA ITOINYNOPrAC 
KO INOTCPONMAnANX(i)PIONA€NAP(i)AeC 
5 Ol AACOCnenOIHMOYTOYONOWATOCnA 

PATOOPTANKTINAOPMHNei CTOBAACTA 

Ne I NexoN-öTreAeroNOprANTonpocoTi 

OOPMHNei CeTOIMOTHTAeXONKAGAneP 
KANT(i)IBI(i)l0AMOPrACAITONnHAON€ 

10 ni TOYnCK€YACAinPOCTACAAOI<t>AC-CO<t>0 

K A H C € N [. . . .] € C I N'e M I C [.] C N A [.] H A N 
OPrACAIK[. ..]NKAICXY[.]0C§niTü)NnP0 
T H C KAAAAe I ACN€KPü)NT[.]NnPOCTHN 
TA$ HNCTO I Mü)C€XONTü)[.]ü)PrATO 

15 nPArMAAI€MYAAINHAHN€KYC'TAC 

AOPrAAACAAWATATeKAACHnPOCHrO 
P eYONAnOTHCei CTOMHKOCAAC€(i)C-€N 
eATPWYONAAWAKHPlAWYNei TOIO-TOI 
Y T n/k TOnOMHPWAerOMONf. .]an€ 

20 APAM6N€PNeYVC0C-€NeeNAK8pnHinA 

p AToepneiNKAYTocnenoiHMOC- 



14, 11 es scheint ÄnHAON gestanden zu haben. Für mehr als n ist in der Lücke kein 

Plcitz. 12 der Buchstabe nach i ist wohl k, nicht n, t oder p. Der folgende Buchstabe 

scheint a gewesen zu sein. 18 nach toio Kolon und Spatium. 20 die Schrift ist teil- 
weise der Kursive sich nähernd. 



14, 3 Phot. ÖPrAc: xwpion oTon aacoc M^rA. 7 ^xon klar überliefert, em. 

Wil. 11 TToim^cin] Beziehung des neuen Fragments zum Stiick unklar. AeT] 

es ist kein Raum fiir das i in der Lücke: »Er mischte so viel (Wasser) zu, als zur 
Bereitung eines guten Tons nötig ist.« 12 Aicx^aoc] "'eAeYciNioi vgL Flut, Thes, 
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UMSCHRIFT 
Kol. 14, a — c (KolumnmtUd) 
14, a TTepl Tfic ■'OprAAOC 

h AiA Ti TO'Vc MerAP^AC [kataJpä- 

C TOYC t^H, 



14, 1 o^A^N, bri M^ AÖroY tinöc Ön toTc npö to9 

T^TevxeN. bMü)c nepl Tfic ÖprXAOc eic bpa- 
:> — 

x'v' AHA(i)T^ON. A^reTAi toInyn ÖprAc 

K0INÖT6P0N f^kn XnAN XO)PiON AeNAP(5AeC 
5 OTON XaCOC, nenOIHM^NOY T09 ÖNÖMATOC HA- 

pA TÖ 6PrÄN KAI TINA ÖPAA^N SIC TÖ BAACTA- 

N6IN i^xeiN. O'Y'Twci tAp ^AerON ÖPrÄN TÖ npöc ÖTI- 
09n ÖPWI^N eiC feTOlMÖTHTA ^XON , KAeAncp 
kXn TU^l BlUI ^AM^N ÖPrACAl TÖN HHAÖN £- 

10 ni To9 nAPACK€YAcAi npöc tAc Xaoi«i>Ac. Co«i>o- 

KAHC ^N [rToiMJ^CIN' »SMIc[r'j ÖCON Ae[<(T) nJHAÖN 

ÖprAcAi kFaaöJn«. KAI Afcx^[A]oc ^ni tön npö 

THC KAA/neiAC N€KPÖN t[£i)]n HPÖC TlhlN 
TA4>HN feTOIMWC 6x6nTü)[n] ' »ÖPfA TÖ 
15 nPAfMA, AieM^AAlN ' IHAH n6kYC«. tAc 

a' ÖprAAAC aamatA Te kaI aach npocnrö- 
P€YON Xnö THC etc TÖ mRkoc XAcewc »^N- 

GA Tp6iON XaAAA KAI hIPIA MYN€ITOIO«" TOI- 

• • • « 

09t6n ^CTI KAI TÖ HAP' ""Owi^PCi) ACrÖMeNON [»ö a'] Xn6- 156.437 
20 .APAM6N ePNCY TcOC«. ÖNG^NAe KAI Ö bPHKI HA* 

pA TÖ e'pneiN kai a^töc nenoiHM^Noc. 



29 g. E. 16 aamata] Et. gen. aama: tö Xacoc. Ayköopwn (319) »in aama homhoy 

[1. nAnnoy] kai xam€YnAaoc aihagyn [Lyk. möpoi]«. Unter dem nArmoc vei*stehen die 
Scholien Tros, dessen Hain in dem Z. 17. 18 folgenden unbekannten und korrupten 
Verse vorzukonunen scheint. Die Spuren von toio sind nicht ganz sicher, der letzte 
Buchstabe ist keinesfalls a. MYNiHTeiA oder MYNNi^TeiA (Grab des Mynes) vernuitet Wil. : 
■das hat bei Homer kurzes y, aber Mynniwn, M'J'nnion u. a. ist in Athen und sonst 
gewohnlich; der fremde Name ward verschieden gefaßt«. 18 toioyton] Didymos hat 
seine Etymologien öprAc von Öppan, Xacoc und aama von XAAeceAi, ÖPnHi von ^pneiN 
im Sinn. Daher ist Z. 17 nicht Xacccoc (wie Hesych. ti. a. ableiten) zu schreiben. 

5* 
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ABSCHRIFT 

Kol. 14, 22 — 48 

14, 22 nePIMOTHCKOINOT€P(i)NAerOMHC 

O PrAAOCTAYTA'A€r€TAIATIcYAIü)C 
n-APAMerAPGYClNOPrACONOMACTI 
2& nü)CKAeAnePYAHHT€NYAIü)IKTO 

[.]eNAPü)[.]§CXü)PIONKnAAINAiri AAOC 
H T6Hü)NKHOYTü)CYAerOMHXa)PA 
K HeKTHCATTIKHCKTOHAPAeAAAC 
C lAlONAnANXWPIONKPIONTOMMO 
30 [O^fO^^ ' ONTOAKOI N[.]TePONHAHnACAO 

T oykopy*hkaaaatoyt[. .]cgMo[.] a'k/o 

A OrOCTANYNTü)IAH[.]gCe€N€[. .]§P[.]lHC 
M6 TAPI KHCOPrAA[. .JHCKKAAAIMA 
X OCnOYAANHMON€YWN4»Hc[.]NeiCA I 
35 HCArAl'eeCAnOPrAAO C"A leiACKTAlA 

neP I TAYTH 7*^0 PrAAOCKANA[.]oi[.]ü)N 
€NTH lITtüNATe lArPAJoYTWC-O) 

P I CANTOAKAeHN[. ..jinpocMerAPeAC 

TH N P rAAAAIAT[. .JNGeOl NOHWCBOY 
40 AOiNTOCYN€Xa)PHCANrOIM€rAP€IC 
q P lCANT€Cr€N€CeA ITWNYePOOANT 
AAKPHTIAHNKTONAA+ A> OYXON Y€PO 
KA€ lAHNKCaCOYTO ia)P IC>(NeN6/>Aei 
NANKTAC6CXATI ACOCAIHCANnPOCTHI 
45 OPrAAIKAeY€P(i)CANAIA/^ANT€YCA 
Mo[.]KANeAONTOCTOYe€OYA(i) I ONK 
A M € I N N \m HePTAIOMOl CKCTHAAIC 
<*>?[•] CeHKYKAÜlAieiNAI C<l> lAOKPA 



14, 31 Ende : die Reste vor / scheinen zu k zu passen. 



14, 25 Tah] Schol. Hom. A zu A 475 "^Iah ^ctIn Öpoc yyhaötaton Tpoiac, ^cti a^ 

KAI fer^PA "^IaH THC KpI^THC . . . AlAYMOC A^ HANTA tA ÖPH TaAC A^fCI AuÖ TOY A^NACOAl 

An' AYTÖN hAnta kagopan. 28 xe Wil., der Papyrus falsch eK. 29 Strabo 8, 

336 t6 a' Antippion ^n Meeopioic thc Aitwaiac kai thc Aokpiaoc Yapytai* kaaoyci a^ kai 
Moa^kpion Mon. 30. 31 Öpoyc] der Papyrus otoy, kein Buchstabe zweifellos; aber 
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UMSCHRIFT 

Kol. 14, 22—48 

14, 22 nepi m6n o?n Tfic KOiNÖrepON AeroM^NHc 
ÖprÄAOc ta9ta. A^reTAi a6 tic iaIcoc 

HAPÄ M€rAP€9CIN ■'OprÄC ÖNOAAACTI 

25 nwc, KAeAnep Tah H t' iu ""Iaiwi kai tö 

[A]6NAP(i^[A]eC X(i)P{ON, KAI rAaIN AiriAAÖC 
fi Te H(bN KaI h ©WWCI AerOM^NH X(i)PA 

I 

KAI <XkTI^) H Te Tfic ÄTTIKfiC KAI TÖ HAPAeAAAC- 
CIAION XnAN XCöPfON, KAI MoN TÖ M^N Mo- 
80 [A]^[K]peiON TÖ Ai, KO|n[Ö]t€PON ÖAH HÄCA 6- 

POYC KOPY^hl KAI XaAA TO+t[oi]c bwo[l]A' k[ai] ^CTIN Ö 

AÖroc TÄ n9n töi AH[w]oce6Ne[i njepp] thc 
MerAPiKHC "'OprXA[oc], Sc kai KaaaIma- 

XÖC nOY MNHWON€^ü)N ♦Hc[l'] »NjeJlCAI- 

ss HC XrAieec Xn* "'OprÄAOC«. AieiACKTAi nt 

nepl TA^THC Tfic ""OprÄAOC KAI 'Ana[p]ot[i]wn 
in Tfli i TÖN "ÄTelAWN rpÄowN oVtwc »ö- 
piCANTo AÄ kaI 'AeHN[A7o]i npöc MerAP^AC 
T^N ■'OprÄAA [aia| t[oT]n eeoTN bnwc bo^- 

40 AOINTO' CYNCX(i)PHCAN tAp Ol McfAPCTc 

ÖpictAc rcN^ceAi tCI^n tepo^ANTÜN 

AaKPAT<€)(aHN KAI TÖN AAIA09xON ""ICPO- 
KAeiAHN. KAI CdC 0?TOI tjPICAN, ^N^MCI- 
NAN* KAI tAc ^CXATiAc, bCAl HCAN HPÖC Tfil 
46 ^OppAaI, KAei^PWCAN AIAMANTGYCA- 

MeNo[i] ka) Xncaöntoc to9 e€o9 aÖion kai 

AmGINON cTnAI f^k dPrAIOM^NOIC* KAI CTi^AAlC 

a)p[i]ceH K'f'KAa)! aioInaic OiaokpA- 



ÖPOYC kann nicht dagestanden haben, was durch den Sinn und Hesych Kon: Akpcüti^- 
PiON ÖPOYC gefordert wird. 34 nov] Hekale (Wil.). Vgl. auch fr. 140 Am*! tc kc- 

BA^N eiPPM^NOC AfAieCON OYAON ^X€l CT^OANON. ArAlOCC megarisch = attisch CKOPÖi^UN 

Ke<DAAAi vgl. Arist. Ach. 762. 39 aia (Dittogr.) tilgte Wil., vgl. 14, 51. bo^aointo] wun- 
derlich verschrieben statt ^BO'f'AONTO, wenn nicht tieferer Schaden vorliegt. 41 Öpi- 
ctAc] leichtsinnig öpicantcc der Pap. 43 ^n^mcinan Athener und Megarer. Im fol- 
genden sind nur die Athener Subjekt. Vgl. 13, 55. 



70 AIAYMOY OlAinniKCJN IB 



ABSCHRIFT 

Kol. 14, 49 — 61 



•s. 



14, 49 TOYCeinONTOCOlONAnPOCTOYCKPA 

60 TOYCMerAP€IC€YH0ICAC0eAnOT€ 

MNOMOYCTHNOPrAAAAI€iYeNAIKü) 

AYe I NMHGniTPene in-katapatoyc 
§ I neTOYc/nerAPeAcnAPOCONAYc 

NOWCe IXONAYTOIKBOlCOTOinPOC 
55 eAHNAlOYCKAeAnePeNTHIKC; 

eeonoMnocAnoMAPTYPei eNoic 

♦ 1 AOKPATHCOAHMArWrOCAY 

TO I CHAPAreTA I A€ra)NTAYTA'€N 



0YWHCe€TOINYN(i)COYAKAIPOC 
60 Y e e I C/O lAONeiKeiNOYAKA 
AÜCexeiNTAnPATMATATHC 



Kol. 15, 1 — 10 
15, 1 noAewcAAAAnoAAO I KwerAAO i k i nay 
NOinep iec[. .]ciNHWAcenicTAM[.]eA 

rBOIü)TOYCKAA€rAp[.]lCAYCMü)CHMIN 
AI AKe IMOYCn€AOnONNHCI(i)NA€ 
5 TOYcAeHBAlOYCTOYCAAAKeAAlMO 
N lOYCTONNOYNnPOCeXONTAC-XlOYC 
AKPOA I OYCKTOYCTOYTWNCYMMA 

xoYcnpocAATHNnoAiwexepcoc 
[. .]ak€ I ^§noyc$[.]a I nrrü) iA[.]ne 

10 PI0IAIACAIAAerOMeNOYC 



15, 10 unten links die Roronis. 



14, 50 MerAP^AC Demosth.-Hdss. vgl. 15, 3. 51 ^ü^nai die Hdss. des De- 

mosth., vgl. 14, 39. 57 aytwi Wil. s. 8, 64. 59 Theop. schrieb wold: die OYTe 

. . . OYTe KAAÖC ^X€I. 
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UMSCHRIFT - 
Kol. 14, 49 — 61 

14,49 TOYC efnÖNToc. OToN X npöc to'Vc katapä- XllI 32 

60 TOYC AAerAPeTc ^YHoiCAcee Xnoje- 

MNOM^NOYC tAn ""OPrÄAA AlGil^NAI, Kü)- 

A^eiN, MiH öniTP^neiN. Katapätoyc 
eTne toyc MerAPCAC, hap' öcon ayc- 

n6(i)C eTxON A'^TOI KAI BoiwTol npöc 
55 "AOHNAIOYC, KAGÄneP ^N jfil KC 

GeönoMnoc XnoMAPTYPeT, ^n oTc 

0iaokpAthc Ö AHMArwröc a^- 

ToTc nAPXreTAi A^rwN ta9ta' »^n- . 



GYMeTcee toinyn, öc O'^a^ kaipöc 
60 oirAelc ^cTi oiAONfeliKeTN O'y'a^ ka- 

aöc SxeiN TÄ nPÄrMATA TfiC 



Kol. 15, 1 — 10 
15, 1 nÖAewc, Xaaä hoaaoi kai MerAAOi kinay- 
NOi nepie[cTÄ]ciN hmäc. ^nicTAM[e]eA 
rAp BoiwTO'y'c KAI MerAp[€]Tc ayc/^cnöc ^mTn 

AlAKeiM^NOYC, neAOnONNHCI(i)N A^ 
5 TOYC M^N GhBAIOIC, TO't'C A^ AaK€AAIWO- 
NIOIC TÖN N09n nPOC^XONTAC, X(OYC 
At KAI ""POAIOYC KAI TO't'C TO^TWN CYMmA- 
XOYC nPÖC M^N tPiN nÖAIN ÖXGPÖC 

[aiJakgim^ncyc, 0[i]Ainnwi a[6] ne- 

10 PI ♦lAlAC AlAAerOW^NOYC«. 



15,5. 6 die gedankenlose Verschreibung Ohbaioyc und AAKeAAiMONiOYC wie oben 

2, 1 CYMMAXJAN. 
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ABSCHRIFT 

Kol. 15 , 11 — 18 {SvhskripHon) 
15, 1 1 AI A Y /^ Y 



nepiAHMOceeNOYC 

K H 



<t>iAinniK(i)Nr 
15 e noAA(i)Na)A^A® 

T KAICnOYAAlANOwT 

■n [.]T[..]«Ae ♦[.]/.? 

I B [.] e p i M € [. .J g Y o 
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UMSCHRIFT 
Kol. 15, 11 — 18 (Subskription) 

15, 11 AlA^AAOY 



nepl AHMOce^NOYC 

KH 

0iAinniKÖN r 

15 e TToAAÖN S Xnapgc AohnaToi (IX = 111 Philipp.) 

T Ka] CnOYAATA NOMIIWN (X = IV Philipp.) 

i[a] P'0]t[i m^n] & XNAPec ÄghnaToi 0[i]Ainnoc (XI TTpöc thn ^nicro- 

_ A^N THN <t>IAinnOY) 

IB [njepi m^[n t]o9 nAPÖNTOC. (XII = XIII nepi 

CYNTAieCDC) 
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FRAGMENTE 
AUS DIDYMOS' DEMOSTHENESKOMMENTAR 

BEI HARPOKRATION 

[M. Schmidt Didymi fragm. Lips. 1854 p. 310 — 317] 

1. s. V. TToA^CTPATOc: Xaaoc a' <n em fToA^cTPAToc, OY KAI Ahmo- 
ce^NHC MNHMONe^ei ^N ToTc OiAinniKoTc [IV24], A^rcoN a'yjöh nore ^n Ko- 
piNGü) iGNiKÖN TP^oeiN. Mi^noTe M^NTOi ^ntaVga agT rpAoeiN TToA^TPonoN Xnti 

T09 rTOAYCTPATOY. HAPA MHA6NI tAp OHCIN Ö AiAYAAOC C'Y'PHK^NAI TÖN FTo- 
AYCTPATON HTHCAMeNON T09 ^N KoPINeO) IGNIKO?. TÖN TTOA^TPOnON M^N OYN 

6n thi h [h alle guten Hdss., fehlt dett. ; c vulgo nach der Zählung 

unserer Xenoph.-Hdss.] tön ''Gaahnikön ieNO<t>QNToc [VI 5, ll] €?pon. Xaa' 

o^Te TÖ leNiKÖN to9to ^ohcgn ö leNooÖN TP^oeceAi ^n^ ÄeHNAitüN, o*t€ 

I 

A'Y'TÖc äohnaToc hn ö fToA^TPonoc. 

2. s.v. nepi THC ^N AeA<DoTc ckiäc: Ahmocg^nhc ^n OiAinniKoTc [V25]. 
AiAYMÖc «HCl TfiN nepi 6noy ckiäc hapoimian nAPAnenoiHCOAi ^u6 to9 ^i^to- 
poc A^roNTOC nepi thc ^n AgaooTc ckiÄc, AÖreceAi a' a't'ti^n ^ni toTc nepi 

TO^N MHACNÖC AliCk)N maxom^noic. 

3. s.v. fewAOKPAciA: Ahmocg^nhc ^n Töi'"Yn^p Kthcioöntoc [XVIIIöO] 
»aTtioc a'oytoc, tiicnep ^waokpacian tinA moy thc noNHPiAC thc a'y'to9 kata- 
ckgaAcac«. AiAYMOc A^* »OYTOc ^xe^c [xe^c dett.] kai hpc^hn ä ^k^pacg 
npArMATA Ti^AACPÖN MOY KAT^xci [kat^xci alle Hdss. : kataxcT cod. Lond. corr. 
m. 2] kaI ^m6 npÄ5Ai «dhci.« 

4. s. V. oiKicKwi: Xnti to9 mikpüi tini oTkü)! [so die Hdss. außer dem 
interpolierten G] Ahmocg^nhc ""Ynfep Kthci4)Öntoc [XVI1I97] ^kAaoyn a^ 

Ol ÄTTIKO] TÖ -V^' HMÖN ACrÖMCNON ÖPNieOTPO^DCTON otKICKON. "ApICTO^dAnHC TTc- 

AAProTc, AAcTAr^NHC A^paic. ^k to^twn a^ eoiKe nAANcÜMCNoc Ö AIaymoc 
KAI TÖ Ahmocgcnikön ^iHreTcGAi. 

5. s.v. GNQPYnTA: Ahmocq^nhc ^n tü)i ""Yn^p Kthcicdöntoc [XVllI 260]. 

AlAYMOC Ö rPAMMATIKÖC ^N TÖl YnOMNHMATI T09 AÖrOY 6inü)N , WC TÄ GNGPYHTA 
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ÖKK€IM€NON KAI TNWPIWON Xü ' A't'THC Sx€l THC OÜNfiC TÖ CHMAINÖMeNON , nePl- 

cprÖTepÖN TINA ^KTieeTAi iiArHCiN XmAptypon. eici a^ i^NePYnTA tA iK ne/n- 

mXT(i)N fi TÄ ^NePYBÖWeNA BP(i)MATA. ^NIOI a6 TaTc T€AeTATc A^TÄ nP0C0IKei09ci. 
KAI ÄnÖAAWN At nAPÄ AeHNAlOIC "^'GNepvnTOc. 

6. s.v. ^cnAeÄTo: AHWoce^NHC ^n töi Kat'Aicxinoy fXIX 43]. Ai- 
AYMÖc OHciN Xnti to9 Xn(i)AAYTO , hapA thn cnÄeHN ' cnAeH a^ ^cti liooc. 

7. s.v. hapacki^nia: AHwoce^NHC ^n töi K atA MeiAiOY [XXl 17]. ^oikg 

HAPACKI^NIA KAAeTCGAl, tüC KAI GeÖOPACTOC ^N K NÖMü)N YnOCHMAiNei, Ö HAPA 
T^N CKHNHN AnOAGAeirM^NOC TÖHOC TaTc GIC TÖN XrÖNA nAPACK€YATc. Ö A^ 
AlAYMOC tAc feKAT^PWeeN THC ÖPXI^CTPAC eiCÖAOYC OYTü) OHCI KAAeTcOAl. 

8. s. V. kymbIon: Ahmocg^nhc ^n töi KatA MeiAiOY fXXI 133]. et^öc 

Tl ^KnCÖMATOC TÖ KYMBION. ♦HCl a6 AiAYMOC ^niMHKeC A'Y'TÖ gTnAI KAI CTG- 

nön KAI TÖl cxl^^\ATl hapömoion töi nAoi(i)i , b kaagTtai kya^bion. 

9. S.V. agkatg^gin: Ahmoco^nhc Kat'Än apotiunoc [XXII 77]' »o'y' 
rAp A^TOYC agkatg^ontgc« Xnti to9 tI^n agkXthn gichpattömcnoi kai oTon 
AA4»YPArüro9NTGC* tA tAp iK tön noAGMiWN ah4>06nta ^agkXtgyon toTc ggoTc. 
Ahmocg^nhc a' 6n twi KatA M6aontoc [fr. 8] ncpi tinoc hapg^ncy a^pontoc 

O^TWC »O'Y' AGKATG9cAI TAYTHN OYAt MYHCAl«, AlAYMOC Ö TPAMMATIKÖC 

ncpi to9toy bibaion tpAyac ohcIn, bTi tö agkat69cai Ayciac in töi ncpi 

THC 0PYNIXOY GYfATPÖC [fr. 250] XpKTG9cAI gTpHKGN. A6KATG9CAI M^NTOI , 4>H- 

cin, ^A^rcTO KYPitüc TÖ kagi6Po9n [so (lic Hdss.], ^HGiAi^nGP 6goc hn ""Gaah- 

NIKÖN tAc AGkAtAC tön nGPiriNO/n^NWN TOTc GGOTc KAGI6P09n. tcWC £it TÖ 
XpKTG9cAI A6KATG9cAI GfPHKGN Ö I^I^TWP, ^nGIAfl AI A6KGTIAGC fiPKTGYON. Vgl. 

Harp. s. V. Xpkt69cai. 

10. s.v. Ö kAtwggn nömoc: Ahmocg6nhc ^n töi Kat' äpictokpätoyc 

[XX1I128]. AlAYMOC »fiTOI, OHCIN, THN ÖAIAIAN A^PGI Ö I^I^TWP AiA TÖ TÖN 
AIKACTHPIWN tA M^N Xnü) tA A^ kAtü) ÖNOmAiGCGAI, fi AlA TÖ CXHMA THC ^N 
TOTc XiOCI rPAOHC BOYCTPOOHAÖN TGrPAMM^NHC, Hl TÖN XnÖ TÖN G'Y'WNYMtüN 

Xpxömgnon nöwon kAtwggn ÖnomAigi Ö Ahmocg6nhc' bTi rAp, «t»Hci, boyctpo- 

0HAÖN HCAN Ol ASONGC KAI 0\ KYPBGIC rCfPAM/n^NOI , AGAhlAUKGN €y0OPI(i)N ^N 

TÖ AnoAAOAÖPwi [fr. 5 Anal. AI. Meineke p. 42], fi ^hgi, ohci, toyc Xio- 

NAC KAI TOYC KYPBGIC XnCJGGN ^K [Eplt., fehlt dcil HdsS.] THC XKPOnÖAGWC 
eiC TÖ BOYAGYTI^PION KAI ThIN XpOPAn MGT^CTHCGN "'GoiAaTHC, ÜC OHCIN "AnaII- 

M^NHc ^N OiAinniKöi [so Epit. und die Hdss. (wie Harp. auch bei Dem. 
zuweilen zitiert); -oTc cod. D. S. Scr. AI. Müller 37 fr. 14]. Lex. Dem. 
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Aristocr. [Berl. Papyr. n. 50082? 7—24. S. unten S. 81] b KÄTweeN nömoc. 

AlAYMOC Ö rPAMMATIKÖC AIXÖC ^IHfeTjAI TÖ €IPHM6nON * fi tAp AiA TÖ jku HAIAIAN 
AIAnrNü)CK€IN nePI tön AYMAINOM^NWN KAI XnOINA AeXOM^NWN OYTü)C ♦HCIN €IPH- 
K^NAI TÖN I^HTÖPA' TÖN TÄP AIKACTHPIWN ^AGrON TÄ M^N Xnü) eTnAI tA A^ KÄTW * 
a Alk TÖ CXfiMA THC ^N ToTc AiOCI rPA4)fiC BOYCTPOOHAÖN rerPAMM^NHC ^K M€TA- 

♦opÄc THC Xnö TÖN ÄPO^NTWN* Die folgenden Zeilen 14—19 sind im Pa- 
pyrus fast verwischt. Es war darin vermutlich von einer Bustrophedon 
die Rede, die links unten anfing und sich von unten (KATweeN 15. 16) auf- 
wärts drehend in der nächsten Zeile von rechts nach links lief usw. Vgl. 
I. A. 60. Schluß 19—24 nach Blaß: [a^natai Aä] kai aiA to?to KATweeN [a6- 
rJeceAi, bTi to'^c Xi[oNAC kai to'J'c k^pbcic XNweeJN ^k thc XKPonÖAfewc efc tö 

BOYACYTApION KAI TjflN ApOpAn MCT^CTHCeN ""GoiAaTHC, t)C ♦HCIN AnAÜM^NHC ^N 
Tfii 7 [tön <t>IAinniKÖN]. 

11. s. V. öcion: ... ÖTi A^ tA bciA tA ahmöcia ahaoT, Ahmocg^nhc 
^N Töl KatA TimokpAtoyc [XXIV 120] CA0ÖC aiaAckgi nepi to^twn" »kai 
tA mön tepA, tAc ackAtac tRc eeo? kai tAc neNTHKOCTAc tön Aaawn ggön 
cecYAHKÖTGc [-AcHdss.].« kaI mgt' ÖAirA* »tA a6 öcia X ^rirNeTo HwdTePA 
['Y'M^TePA Dem. Hdss.] KeKAOoöTec.« Aiaymoc a6 »aixöc, ♦hcin, SAeroN 

TÖ bciON TÖ TG IgpÖN KAI TÖ IAIWTIKÖN.« 

12. s. V. OAP/nAKÖc: Ahmoco^noyc a* ^n töi Kat' ÄPICTOTGITO- 
Noc [A; XXV 8O] A^roNTOc »o?toc oyn a'y'tön ^iaipi^cgtai Ö OAP/nAKÖc« Ai- 
aymoc nponGPiCHAN XiioT toSPnoma. Xaa' himgTc o'v'x gVpomgn o^tw noY tAn 

XPficiN. 

13. s. V. npocTACiA: AHMOce^NHc ^N TÖI KatA''Oni^topoc [A; XXX30]* 
»ta9ta o'y'x ÖMOAoroYM^NH npocTACiA« ; Xnti to9 eoi^eGiA [wo (aus dem inter- 
polierten N) fehlt Harp. und Phot.] npoicTAMÖNOY tinöc kai ^niKOYPo9NToc 

TÖI XaIK0Ym6n(i)I. AiCXINHC ^N töi HGP) TfiC nPGCBGIHC [11 105]' »WC agT tA TfiC 

"AeHNAiwN XKPonÖAGWc npon^AAiA wgtgngpkgTn gic ti^n npocTAciAN THC Kaamgiac.« 
Aiaymoc thin npocTACiAN ♦hci kgTcoai Xnti to9 hpoctAcgwc, toyt6cti Tfic 
'Y'n' ÖNiWN hpoctAacc kaaoym^nhc. 

14. s. V. npöncMüTA: AycIac ^n töi npöc tPin Mgiiiai^moy tpa^i^n, ei 
TNi^cioc [fr. 180] KAI Ahmocg^nhc ^n töi TIgpi to9 ArNIOY kai^poy [XLIll 

lex 75]. AiAYMOC »Ml^nOTG, ♦HCIN, AAAA TInA ^CTIN ^HITIMIA tA nPÖ Tfic 
KATABOAfiC. GICI tAp, oT tA n^MÜTA TÖN TIMHMAtWN HAPAKATABAAAGCeAl OACIN, 

ü)c Ayciac ^n TÖI katA ÄnoAAOAÖPOY [fr. 26] 'rnocHMAiNGi. Gl mh Xpa npö- 
nGMHTA, ü)c Ahmoco^nhc, hpöc [Phot. : Tipö Harp.] hm^pac h^ntg. taTc tAp 

MGPAaAIC AIKAIC 0\'K fiPKGI MIA Hm6pA HPÖC TI^N KPICIN.« 
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15. s.v. AvKioYPrcTc: Ahmocsönhc ^n töi TTpöc TiwöeeoN [XLIX3l]. 

AlAYMÖC ♦HCl tAc 'Y'nÖ AvKfOY KATGCKeYACM^NAC ♦lÄAAC T09 M^PWNOC YIO? 

oVtwc efpficeAi. XrNoeTN a^ SoiKeN Ö tpammatiköc bri tön toio9ton cxhma- 

TICMÖN XnÖ KYPIWN ÖNOMÄTWN O't'K Xti TIC CYPOI TINÖMeNON , MÄAAON A^ XnÖ 

nÖACWN fi ^eNdi^N. Vgl. Athen. XI 486 D AYKiOYPreTc: ... AANHMONe^ei [to9 
A^KWNOc] AHMoce^NHC in töi [FTep] to9 cteoäncy kXn töi] TTpöc TiwöeeoN 
^nt? xp6(i)c A^rcQN oVtwc »0IÄAAC AYKiOYPreTc a^o« .... bnep ^3EHro^M€Noc 
AIaymoc b rPAMMATiKÖc tAc ^ti6 Aykioy ohci katack€yacm6nac. Bn Afe 

OYTOC TÖ r^NOC B0l(i)TI0C ^5 ""GAeYeePÖN, YIÖC ^^PWNOC T09 XNAPIANTOnOI09, 

d)c TToA^McaN 4>HciN ^N Ä TTepi Xkpohöacwc [fr. 2 Prell.]. XrNoeT a' ö tpam- 
MATiKÖc ÖTi TÖN toio9ton cxhmaticwön Xhö kypiün önomätwn o'v'k Xn TIC eVpoi 
riNÖMCNON, Xaa' XnÖ höagun (\ ^onu^n. 

16. s.v. nepiCToixoi: AhMoce^NHC ^n töi TTpöc Niköctpaton [LUX 15] 
nepi TÖN ApeeoYCiOY Xnapahöacon »♦ytgyti^pia ^aaön nepiCToixwN kat^kaa- 
CCN.« AiAYMOc a6 ti r^NOC 6aaiön nepiCToixoYC kaacT, Xc 0ia6xopoc [FHG. 
1 39 fr. 62] ctoixAaac npocHrÖPGYce. 

17. s. V. öi^Niie: Ahmoco^nhc ^n Tfii TTpöc G^boyaiahn [L VII 18] 
^♦^cer »AiABeBAi^KACi rAp moy tön hat^pa, cöc Öi^niig.« wi^noTe Xnti to9 
i^NOC HN, kaI O't'x, tüC AIaymöc ♦hcin, Xnti to9 O'v'k ättiköc AiCA^reTo, 
XaaA zeNiKöc. 

18. s. V. tamhaia: AhMOce^NHC ^n tAi TTpöc G'y'boyaiahn [LV1I43] 
^o^cei kaJ ""IcaToc. kaI Aiaywoc Ö tpammatiköc ^n m^n toTc ""Icaioy '%'no- 
mni^maci ♦hcin efNAi tamhaian T^lN [thn tamhaian die Hdss.] toTc opAtopcin 
^ni tAmoic AeAOM^NHN, HAPATie^meNOC a^iin 0anoai^/^oy, ^n Hl O'y'A^N toio9ton 
r^rPAnTAi. ^n a^ to7c eic Ahmoco^nhn ö a^töc hAain tamhaian ohcin cTnai 

THN efc TOYC OPAtOPAC eiCArWfHN TÖN TYNAIKÖN, O^A€MIAN XnÖAGIllN THC ^1- 

HrAcewc HAPATie^weNOc [nepie^/^eNoc oder nepiTie^weNoc die Hdss.]. 

19. s. V. nwAÖci: Anwoce^NHC a in töi KatA NgaIpac [LIX 67] • »fi 
^N THi XropÄi nwAÖci [nwAo9ci Phot.] ti XnoneoACM^NWC.« Aiaymöc 4>hcin 
Xnti to9 nopNe^J'OYCi [so Harp. und Phot.] ^ANepöc nwAeTn rAp tö hap^xcin 

feAYTPlN ToTc BOYAOM^NOIC, bOGN KAI TÖ nOPNG^eiN, büGP ^CTI nCPNANAI. ^fd) 

A^ OHM! ÖTi KYpftüc ^TAiG n9n ö ^i^tü)p tö nwAcTN. Vgl. s. V. XnoncoACM^- 
non: Xnti to9 XnoA€A6irw^NON. Ahmoco^nhc KatA Ngaipac »XnoneoACM^- 
Nwc nü)Ao9NTAi« Xnti to9 ^angpöc. 
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FRAGMENTE EINES LEXIKONS 



"^ ' FRAGMENTE 

EINES NACH DIDYMOS GEARBEITETEN 

ALPHABETISCHEN LEXIKONS 

ZU DEMOSTHENES' ARISTOCRATEA 

AUS PAP. BEROL. N. 5008 
[Ediert von F. Blaß Hermes 17, 150 ff.] 



A [MIATOKVeHCj 



Demosth. XXIII 104 



tcTÖPHceN. ÖTi a6 Xn^c[TH KötyJoc 0ia6xopoc agai^- 



A(i); I 



hl 



iL'iJ 



K€N ^N THI 6 THC 'A[TeiAOC. OTlJ a6 ^ub KePCOBA^- 



HTOY XaOYC MlATOKYTeHC ^TGAe^fTHCJeN , «J)h[cI KAi] 

GeönoMnoc [^n thi :. tön OiAinniKÖN A^rwN oytwc 

»ÖPM(i)MeNoc a' €k THC n6[Ajea)c 

leNOAorHCAC AiA To9 ""HpAKAeiA^ojY [kai n]fe[wNOC 
TÖN ApxgaAoy nAiAwrj, [tö] m^n np[üiTON ^-] 
KPÄTei Töl noA^Mwi KAI [t]ön ^ni [ Saa-] 



Das Papyrusblatt stammt aus einem Buche. Die Schrift gehört etwa ins 4. (nach 
Blaß 5.) Jahrhundert. Die Editio Princeps von F. Blaß [s. o.] gibt viel mehr, als es den 
beiden Herausgebern gelungen ist zu erkennen. Die Ergänzungen rühren, wo nichts 
anderes angegeben ist, von Bl(aß) her. A 1 Kötyoc] nach Demosth. Aristokr. 104 

b'Te AAiatokyomc Xh^cth Kötyoc, cyxn6n Ihah xpönon öntoc toy noA^MOY kaI AnHAAAPM^- 

NOY M^N '€pr0<DIA0Y, M^AAONTOC a' AyTOKA^OYC ^KHAcTn CTPATHrOY, ^rPA<DH Tl HAp' YmTn 
YHOICMA TOIOYTON, Al' OY AAlATOK^eHC M^N AnHAOe 4>0BHe€ic KAI NOMICAC Y/AAC OY HPOC^XCIN 
AYTCül, KÖTYC a' ^rKPATHC TOY t' "^OpOYC TOY lePOY KAI TÖN OHCAYPÖN ^r^NETO. Statt 

[KötJyoc (Bl.) erkennen wir nur y.oc (oder ayoc). 2 [Ätgiaoc] öti B1. 3 Miato- 
KY[eHC 6T]6AeYT[H]ceN , <i>H[c\ KAi] Bl. Hiervon ist nur €n lesbar, oh fraglich, das andere 
unsichtbar. 4 ^n Tfi[i] -.r [tcon 4>ia.] Bl. Das Ende ergänzten wir. lÄ als Buchzahl 

vermutet Bl. 6 kai TT^gconoc oder kai aiA stellte Bl. zur Wahl. Ye glauben wir 

ganz unsicher lesen zu können. 7 apxaiaaoy haiaüjn so Pap., t6 und hpöton e Bl., 

aber p ist unsicher, TO und cotone für uns gar nicht lesbar. 8 ^ni gaaatthc 

eiP-i^eN Bl. Sichtbar nur ^ni und am Anfang von 9 ben. Vielleicht tön ^ni [9paikhc 

TIN* eAAjBCN. 
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A 9 BeN KAI tAn X(i)PAN ^n6A[PA]MeN KAKOn[oiÖN] 

10 [kai] nopeÖN Xhacan t[. . .]np . . . eN[ Caai-] 

KYe<(l)(i)NOC CTPATIÄTAC . . . . (i)P [aA-] 

BeTN KAI (i)[ .]tON TPü) 

X[n]fixeAi np[ö]c tön KePco[BA6n]THN 

15 XnAp[a] KAI n — — — — — 

KAI [m]6ntoi [nepi to^twn Xaaoi re eiPi^KACiNJ 

KAI "ANAilM[^NHC, bc ^N THI A TÖN OlAinniKÖNJ 

iCTOPeT ikH X[nöcTACiN thn Xnö Kötyoc, ^n] 

Afe THI B TI^N n[pOAOCiAN TI^N 'Y'HÖ T09 CmI-] 
20 KYeiWNOC k[aI tI^N ÄNAIPeCIN THN AAlATOKYGOY.] « 

MOPAN. »Kai ti^n m[öpan kat^kcycn 'UikpAthc.« cyn-] §^88- (S* 
T[ÄrMATA TINA AakwnikA, öc ♦hcin Apicto-] fr. 540 Rose 

t4ah[c Ö]n [tHI AAKeAAlMONIWN nOAlTGIAl , bcl 

nPA[— _____ _j 

25 efc aia1p6ci[n — — — — — 1 

a' eic m6po[yc ^hcin wc eici möpai gi] 

a)N0MACM6[NAi KAl] 

AII^IPHNTAI epC tAc MÖPAC AAKeAAlMÖNIOI hAn-J 
Tee tAc A^ TA — — — — — 

• • • 

30 M 

lAC 



XOC . 3E 



^ 10 KAI als lesbar Bl. Nach Xhacan las BL: e . . . a nPOAoe^N[TA Yn6 tjoy [Cmi]- 
'KYe;i)a)Noc ctpatiätai . . . [a]öpa fta . . k€ . . . [aa]b€Tn kai AnfeiN [oder o)IK€In] aytön . . . 

ecTpcD [e|c I 13 Aninxen np[ö]c tön K€Pcob[a^]ttthn. In npoAoe^NTA — CMiKYeiüJNOC 

wollte er das Lemma Demosth. Aristokr. 169 erkennen, wonach Theopomps Worte 
weiter gegangen seien. 13 AnftxeAi] unsicher. Statt x kann a, statt ai h gelesen 

werden. 16 unsere Ergänzung. 17 öc haben wir der F^rgänzung von Bl. zu- 

gefiigt. 21 Harp. «öpan: AHMOce^NHC 4>iAinniKo]c [de synt. 22]. CYNTArwATA tina 

AaKWNIKA OYTü KAAcTtaI. AieiAeKTAI £^k nePI TO^TWN APICTOT^AHC ^N Tfti AAKeAAlMONicON 

noAiTeiAi. 0HCI a^, (i>c eici möpai t^ (ünomacm^nai kai aihiphntai eic tag wöpac Aak€aai- 
mönioi nANTec. ' leNO^ÖN a^ ^n tAi Aakcönwn noAiTeiAi — ^nwmotApxac fc. 23 TeAH[c 
st^hr unsicher. eN oder hn sah Bl. 24 opa] npoeinwN Bl., am Ende der Zeile 

sah Bl. (0. 25 AiAipeci[N sehr unsicher, am Ende der Zeile i^neJiTA Bl., uns uner- 

kennl)ar. 26 wöpoyc Bl. 28 aihiphtai Pap. 29 tac] eic Bl. 30 mo- 

M . . ei Bl. 32 xoceiArHi Bl. 
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A 33 AÖxoYC. KAI 0[€ö]n[oMnoc a' ^n '"GaahnikoTc] 
tA nAPAnA[i^ciA icTOPeT to^toic leNOowN] 

36 a6 ^N THI AAK(i)Na)[N nOAlTGlAI ♦HCIN * »feKA-] XI 4 

CTH Lk TÖN nOAl[TIKÖN MOPÖN Sx€l nOA^MAPXONJ 

[a, AOXAro'^c A, neNTHKOCTYAC H, ^nwmotApxac ic] 



B 

B\ eic oinoxöhaaa, ötan hi I^aa^c m^ctai, 6\ KAeicTAwe^ §-^^ ' *^ ''- 

NOI /^[yCTHpIwN .... ^nilAAeAHTAI. KAI "''GoOPOC ^N TH KA 

Tü)N [ilcrfopiÖN 1 AeicecTH . . . . N . c 

OAO[C. »""G N ÖAÖi KAeeAd)N« .... Xnti to9] ^n aöxü)! k[ai i-\ §53 



A 33 AÖXOYC ka] e las Bl. Theopompos vermutete bereits Blaß. Wir glaubten 
das erste n schwach zu sehen. Das übrige ergänzten wir. 34 tA nAPAHAi^ciA 

icTo[P€T] - - - [leNOoÖN] Bl. 36 noAiri^KÖN Bl. mopön ^xei Harp.: ^xei mopön 

Xenoph. Stob. 37 nach Ä las ne Bl. : neNTHKOcrf'AC Harp.: neNTHKOcrflPAC (so) 

Xenoph. Stob. 

B 1 Plut. Phok. 6 ^nIkwn tA [die Athener bei Naxos 376] «erAAOic «ycthpioic. 

KAJ HAPelxeN OINOXÖHMA XaBPIAC AeHNAioiC KAe* fe'KACTON ^NIAYTÖN tAi ^KTHI iT\\ A^KA TOY 

BoHAPOMiÖNOC, Polyaen. III 11,2 oi m^n nepi 6eMiCT0KA^A c^mmaxon €cxon tön "^Iakxgn, 
/oi nÄ nepj Xabpian) tö I^aaac m^ctai. Vorher Xabpiac nepi NAion naymaxön ^nikhcc 

BOHAPOMIÖNOC ^KTHI ^ni A^KA TA^THN T^N flM^PAN ^HITIHAeiON TPIl NAYMAXIAI KPINAC, ÖTI 

hn «Ia tön «ycthpicün. Danach ergibt sich die Beziehung auf Aristokr. 198, die 
Blaß erkannte, und die Kmendation von Z. 1, an der er veraweifelte. Er las hAaai a^ 
M^CTAi, aber von n ist nur die zweite Hasta sichtbar. Wir erkennen also iaaaiag 
MYCTAi. über den von uns hergestellten Mysterientag ''Aaaac m^ctai, der nach dein 
heiligen Rufe seinen Namen hat, vgl. Philostr. Apoll. IV 18, 155 tA a^ 'GniAA^PiA mgtA 
TTpöpphcin Te kai NepA aeypo mycTn AeHNAioic hAtpion. So Ludwig Ziehen Rhein. Mus. 
57, 500, der die Reihenfolge der Tage so festsetzt: 13. Boedrom. TTpöpphcic, 14. lepA 
A€YPO, 15. ""CniAA^piA, 16. 'Aaaa€ my'ctai. Danach lautete das ganze Scholion vermut- 
lich so: [OTI THN n€PI NAION ENIKA NAYMAXIAN XABPIAC. Dann Zitat 
etwa aus Theopomp. Inhalt: «erAAOic mycthpioic ^nika Xabpiac kai nAPeTxeN oinoxöhma 

l^eHNAlOIC KAO' fe'KACTON eTOC THI IC TOY BOHAPOMIÖNOC , ÖSEN KAI NYN AYTO^'C KAAOYCIN] 

eic OINOXÖHMA KTA. 2 Über die ^yYCTHPio)N ^niM€AHTAi vgl. Arist. Ath. r. p. 57 oyc 

ö aAmOC XeiPOTONel A^O M^N il. AeHNAIWN AhAnTCON, fe'NA a' C'V'MOAniACON , fe'NA A^ Khpy'- 

KCON. Blaß liest «ycthpicdn ^n[iM]eAHTAi. Die Lücke, die zwischen beiden Wörtern er- 
kennbar ist, scheint ein Zahlwort am besten zu füllen. Doch a oder a^o ist zu klein, 
T^TTAPec zu groß. 3 Ende las Blaß seltsamerweise ^leiPrAcATO. Das von uns Ge- 

lesene scheint sich auf die Bildsäule des Chabrias (xaakoyc ^cthacom^noc oder ähnli- 
ches) zu beziehen. Arist. Rliet. V 10. 1411^ 6. Nep. Chabr. 1, 3. 4 OA[OC]. ^n 
[ÖAÖi KTA.] Bl. AÖXü)i] oxAcoi Pap. Vgl. Harpokr. öaöc: Ahmoco^nhc ^n töi kat' Api- 

CTOKPAtOYC 4>HciN' »fi ^N ÖAWI KAOeACüN« AnTI TOY ^N AÖXCOI KAI ^N^APAl. TOIOYTON A^ 
eJNAI Ka) TÖ 'OmHPIKÖN <t)ACIN »fH Ö. ^.«. 
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B 5 n[6]apa[i. toio9ton Ai efNAi] KAI TÖ '■0[^\hpikön] AOKeT* A 151 

»fl TbAÖNl ÖAe^/nerNAil, fi Xnapäcin T«t>i wArxeceAi.]« 
KATCOeeN NOMOC [AiayImoc Ö rPAMMATiKÖc aixöc § 28 (s. oben 
[öiHrleTTAi TÖ effpHMl^NON* fi rAp aiA tö tAn haiaIan ' ^' ^ 

A[i]AnrN(i)CKeiN [ncpi] tön aymainom^nwn kai 

10 Xno[lN]A A€X0AA6[Na)N] OYTÜC ♦HCIN eiPHK^NAI TÖN 

^l^TOPA• TÖN rAp [aikacJthpiwn ^AeroN tA m^n X- 

Nü)l gTnAI tA a6 KrÄTWll' fi A\k TÖ CXHMA THC ÖN TOTc 

Aioci rpA*HC boy[ctpo0]haön rerPAMM^NHC ök 

^\eTA♦0PÄc Tfic X[nö tön Xjpof [nt](i)n 

15 rAp Xnö TÖN Xpic[TepÖN ] 

. eN X[N]ACTp60[ece]A[i] — — — — — 
p — — — — — — — — 



KA — ^ 

20 Ae 

i 

noA — — — — — — — — 

T6 

25 0TI ee[MICTOKAHC (JÜCTPAKICGH. »^GKeTNoi ecMicTo-] 
ka6[a aabönt€C MeTiON A'Y'TÖN Xiio9nta ♦P0-] §^05 

B 5 [toioy]to[n] BL, am Ende AOKeT sehr unsicher. 6 A 6[aö]n ^Ae^M€[NAi, 

fi KTA. als sicher Bl. 7 A[ia]ymoc B1. 8 ^iH[r]€TTAi Bl. tö] BL; eher ta zu er- 
kennen, gegen Ende hajkin Bl. 9 t£^n aymainom^ncün kta. bezieht sich auf die 
Worte des Gesetzes § 28 AYMAiNeceAi a^ m^ mha^ Xhcinan. Demosthenes erklärt selbst 

§33 t6 M^N A^ »MH AYMAINeCGAl- TNIÖPIMON oTa' ÖTI nÄCI ... TÖ Ak »MHA* XnOINAN« Ml^ 
XPIHMATA nPATTeCGAl* tA tAp XPHMATA AnOINA tüNÖMAION Ol nÄAAlOI. 10 AnO[l]NA A6X0- 

M^NcoN Bl.; Ende to Pap. 14 die Zeilenenden, die Bl. meistens lesen konnte, sind 
für uns bis 27 unentzifferbar. Da die Wiederherstellung von Bl. fiir 14 — 19 sowohl 
den von ihm angegebenen Spuren wie dem Sinne schlecht entspricht, sind hier nur 
seine Lesungen verzeichnet: 14 Ende (omata (was eher auf tpAavaata als auf [^k t]ön 

kAto) filhren würde) 15 Ende T€P (oder to|) ck 16 Ende . €Naiacto€- 

♦haa 17 P[iCT]ep[A AY OYACTONNOYN [eher gegen Ende omco .] 18 ge- 
gen Ende apxa - (oncon. 19 — 24 Ergänzung von Bl. s. S. 76. Er las 20 g. E. [a^- 
rJecGAi ÖTi TOYA 21 g. E. N 4k Tfic Xkpo - 22 g. E. [tJihn XpopAn we 23 g. E. 
[AnaJsjm^nhc ^n 24 Ende freier Raum. 25 das Lemma ist Paraphrase des De- 

mosthenischen Zitates. Die von Bl. gelesenen Zeilenausgänge 25. 26 nicht erkennbar. 
Die Herstellung ermöglicht das sonst mehrfach aus derselben Urquelle (vermutlich Di- 
dymos) erhaltene Philochoroszitat. Am besten Lex. Cantabr. p. 354 Nauck; Claud. 
Kasilon (bei Miller Mel.) p. 398. Vgl. Schol. Arist. Ritt. 855. 

Berliner Klaasikcrtexte , Heft 1. 6 
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30 



35 



40 



JB27 Ne[TN eii^AACAN ^K tRc nÖAewc.« "^OJti ^ctin öctpa- 

KicMÖc, AAAOI T€ noAAOi eip^KAJciN KAI Oiaöxo- FHG. I 396 fr. 796 

poc ^N THi r Tflc AxeiAOc OYTü) ohJcin' »Ö a' Öctpa- 
KicMÖc toio9toc' npoexeiPOTÖNJej [t^tn 6 ah/^oc] 

nPÖ THC H nPYTANGlAC, 61 AOKGT TÖ ÖCTPAKOn] 

eic<i>^peiN' ÖTG A ^AÖKei, €<i>pAcceTO canicin h Xro-] 

pA, KAI KATEAeinONTO etcOAOI T, Al'] Ön [eicJGPXÖMG- 
NOI KATÄ 4>Ya]A[c] ^TieGCAN TA 

öcTPAKA, CTP^<t»0NT6C t]^n ^n[ejjirPA<tn^N ' iue- 
ctAtoyn a' oY Te e apxontgc ka]i h boya»^* aiapiomh- 
edNTWN A^, brcüi nAeTcTA r^]NoiTO, kai ei m^n e- 
aAttü) feiAKicxiAlwN , to9t]on ^aci , tA aikaia a6n- 

TA KAI AABÖNTA YH^P TÖN tAIWN CYNAAAATMA-] 

T(i)N, ^N T HA^^PAIC MeTACTHNAI THC nÖAGWC GTH T .] « 



B 28 sowie 29 oytü) ^HciN unsere Ergänzung. 33 die von Bl. gesehenen 

Spuren kaum zu erkennen, ai' (Sn eiciÖNTec kata <t)YAAc die übrigen Quellen. Viel- 
leicht ist (wenn Blaß* Lesung Ende 33 richtig ist) zu ergänzen: 6ihc oJ noATTAi. 34 ge- 
gen Ende ka . CTieecANTp las Bl. 35 CTP^<t>ONT€C richtig Cantabr., Kasil. Vorher 
vermißte Dobree falsch kAto). Ebenso ist die Lesart des Schol. Aristoph. ^NTie^NTec 
falsch. Er meinte vielleicht ^nt6c Gintec {die Aufschriß nach innen, nach sich zu hal- 
tend). 37 ei m^n] die Lexika mAi , was zu den übrigen Resten stimmen würde. 
Die weitere Fassung von Blaß (nach Plut. Arist. 7) AiAPiewH[e^NT(i3N a' ^CKÖnoYN c^i 
nAeTcTA r^]NoiTO' kai ei m^n ^[aAttw ^c, ATeA^c hn* ei a^ mi^, toytJon ^aci kta. über- 
schreitet den Raum von Z. 38. Ist das klar lesbare et m^n richtig, könnte etwa fort- 
gefahren worden sein ka) ei m^n ^[4>ep^ nAeToN tön ^c, toytJon. Denn die Lexika ver- 
kürzen offenbar den Text nach Belieben. 38 Ende aö der Pap. 
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In das Wortregister sind alle Worter aufgenommen mit Ausnahme des Artikels , der Zahl- 
worter und folgender einzelner Wörter : kai , t^ , mön , £,i , Xn , rXp , o^, wi^ ; dies letztere als 
Konjunktion ist aufgenommen. 

Aus den Fragmenten S. 74 ff. sind die wortlichen Zitate aus Didymos vollständig aufge- 
nommen, die übrigen nur mit ihrem Stichwort. 

Wo ein Wort unsicher ergänzt oder gelesen ist, werden die betreffenden Ziffern durch 
eckige Klammem eingeschlossen. 

Die den Zitaten angehorigen Wörter mit Ausnahme der Demostheneszitate sind durch 
eine entsprechende Abkürzung bezeichnet. Diese bezieht sich jedesmal nur auf die unmittelbar 
vorhergehende Ziffer. Die Worter aus den Fragmenten des Didymoskommentars S. 74 ff. sind 
durch Fr. 1 usw. bezeichnet. Die Abkürzungen sind folgende: 



Aisch. = Aischylos. 

And. = Androtion. 

Ar. = Aristoteles, Paean. 

Ar. E. = Aristoteles, Epigramm. 

Arist. = Aristophon. 

Ar. Av. = Aristophane-s , Aves. 

Ar. Ran. =:Aristophanes,Ranae. , Phil. = Philemon. 

D = Demon. | S = Sophokles. 



Dein. = Deinarchos. 
H = Homer. 
K = Kallisthenes. 
Kall. = Kallimachos. 
Ph = Philochoros. 



Subskr. = Subskription Kol. 15, 

11 ff. 
Th = Theopompos. 
Th. Ch. = Theokritos von Chios. 
Tim. = Timokles. 



Ph. 0. = Orakel bei Philochoros. • Timosth. = Timosthenes. 



ArAeöc 1, 63. 4, 64 

— A/«>€INWN 8, 1«. 13, 8. 5ß (Ph. 
O.). 14, 47 (And.) 

— KPeiccwN 6,2 7 (Ar.) 

— AUWN 13,6 5 (Ph. 0.). 14,46 
(And.) 

<rAceAi 6, 2 (K) 
XreiN 5,11 (Th). 9,28. 10,37 
XreNNHc lly 18 
XriNeiN [12, 13 (D)] 
Ataic 14, 35 (Kall.) 
ÄTNoeTN 9, 40 
ArNÖc 6. 40 (Ar. E.) 
AropA [12, 12 (D)]. Fr. 10 
ArpeveiN 6, 30 (Ar.) 



I. WORTREGISTER. 

A r ü) N 6, 42 (Ar. E.). 9, 28. 12, 5 8 
AruNiieceAi 5,27 (Th) 
AAH*Aroc 5, 26 (Th) 
AaikcTn 9,25. 12,28(1)) 
Aaikoc [5, 2 (Th)]. 8,83 
Aei 10, 20 (vgl. Anm.) |11, 22]. 

12, 6 (D) 
A^Aioc 6, 33 (Ar.) 
AeANAToc 6, 34 (Ar.). 9, 13 
AepoiieiN 2, 19. 10, 50 
AiriAAÖc 14, 2« 

AI NITTCCeAl 8, 39 

a^peTn 6,48 (Th. Ch.). 10,28 

(vgl. Anm.) 
AiceANEceAi 10, 58 (Ph) 



aiteTn [4. 13] 

AITI A 8, 38. 9, 27 
AiTI ACeAl 9, 28 

Atrioc 6, 71. 8, 7 
aixmAaüjtoc 7, 49 (Ph) 
AkAmac 6, 25 (Ar.) 
AkIn^ynoc 9, 41 
Aköntion [12, 52] 
Akcycin 1, 70 (Ph). 6, 1 (K). 

9, 64 (Phil.) 
Xkpa 11, 35 (Timosth.) 
Akpibhc 9, 39 
AKPÖnoAic Fr. 10 
Akth [14, 28] 
Ak(DN [7, 58] 

6* 
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Xahoi^c [13, a] 

XaaX 5, 64. «7 (K). 6, 1 (K) vgl. 
«.[14(K)1. 4s(Ar.E.). 50. 70. 

7, 15.23 (Ph). 8, «. 11. 9, 9. 

23. 10, 10 (Tim.). 14. 33. 12, 

37. 13, 19. 87. 15, 1 (Th) 

— XaaA rXp 5,64. 6,50. 13, 19 

XaAI;! 8. XaAOC. 

Xaaoc [4,66]. 5, 3 (Th). [65]. 
[6, 14 (K)]. 73. 7,71. 8,32.9, 
25.45.54.10,86.53.11,16.61. 
12, 22 (D). 13,33.85. 14,31. 

Fr. 14 

— Xaah 9, 70 (Phil.) 

— Xaauc [5, 8. 23 (Th)] 
Xaauc 8. Xaaoc 
Xama 14, 16. 18. 
Xaoi^i^ 14, 10 
Xacic 14, 17 

Xacoc 14,5.16, vgl. S. XV 
Xma 5,12 (Th) 
XftAprXNeiN 11, 58 
Xmcinun 8. XrAeöc 
Xmicooc 5, 7 (Th) 
Xmoipoc 6, 9 (K) 

XM^N£CeAI [10, 29] 
X/n^lKTYONeiA 4,1.6. 11,28 
XM^IKT^ONeC 4, 1. 2. 4. 5. 0. 
11. 13. 11, 46 (Ph) 

X N (= ^Xn) 10, 1 (Tim.). 1 (Tira.) 
XnX 7, 34 

XnabXaacin 10,14.33 
XnatkaToc 1,27. [11,52] 

XNArpXteiN 4,4.[ii]. 6,21 

XnaapamcTn S. XNATPäxeiN 
XNAeHP6^6IN 12, 15 (D) 

XnaipcTn 14, 46 (And.) 
Xnan/^poc 9, 1 ( Arist.) 
XnXchactoc 5, 18 (Th) 
XnXctatoc 11, 66 (D) 
Xnactaypo9n 5,20 (Th). 6,54 
Xnatio^nai [6, zj] 
XnataAnai 6, 29 (Ar.) 
Xnatp^xcin 14, 19 (H) 

Xn A«^P6IN 8, 38 

Xnapcia 5, 71 (K). 6, 2 (K) 
XNl^p (vgl. ""AeHNAToc) 1, 27. 

[4, es]. 6, 43 (Ar. E.). 10, I8. 

32. 13,15. 15, 15 (Subskr.). 

17 (Sub8kr.) 
XNepunoc 9,63 (Phil.) 
Xni^nai (Xnihmi) 13, 56 (Ph.O.) 



XnictXnai 7, 52 
Xnomgc 6,48 (Th. Ch.) 
Xnti 6,49 (Th.Ch.). 8,56 
Xntikp^c 10, 22 

XNTinAPATXxTeiN 10,30 

XNTininreiN 6, 5 (K) 
XNTinoieTN 10, 2i 

XnTICT ACIWTHC 1, 22 (Ph) 

XNTirXTTeiN 9,49. 11,19 
Xn(o Fr. 10 
X N u e 6 N Fr. 10 

XZIA 8. XziOC 

Xzioc 9, 15 
XllA 11, 53 

Xzio9n 4, 8. 8, 19 (Ph). 47. 9, 

21. 11,44 (Ph). 13,34 

Xi«N Fr. 10 
XoiAiMOC 6, 33 (Ar.) 
XnArr^AA6iN 10, 22 
XnAropc^ei n 7, 68 
XnAipeiN 10, 54 (Ph) 
XnAc 5,2 (Th). 6,63. 12,34. 

14, 4. 29 

Xneipoc 9, 65 (Phil.) 
Xn^xeiN 11, 30 

XnHNHC 8, 26 

XnHPOc 13, 11 
Xni^NAi 11, 59 
XnicTiA 9, 15 

XnÖ 7,51.63. 8,23.25. 9,11. 

10, 49. 1 1, 7. 20. 34 (Timosth.). 

12,24 (D). 14,17.35 (Kall.). 

Fr. 10 
XnoeXAACiN 12, ii (D) 
XnorpX^eiN 9, 59 (Dein.) 

XnO^eiKN'rNAI [1, 60] 

XnoA^x€ceAi [5,62 (Tii)] 
XnoAHweTN 9, öo (Dein.) 
XnOAlZiÖNAI 1, 25 (Ph). 11,39 

XnoAOKeTN [7, le] 
XnoKPiN6ceAi 4, 5. b. lo. 8, 

20 (Ph). 11, 49 (Ph) 
XnOAAMsXNeiN 12, 28 (D) 

XnoAAYNAi 10, 10 (Tim.) 
XnoAoriA 9, 55 
Xnoi^ aptypeTn 14,56 
XnoN^weiN [5,61 (Th)] 
XnopinjeiN 12, 31 (D) 

XnOCT^AA€IN 12, 30 (D) 
XnOT^MNeiN 14, 50 

Xnoxpf) N 13, 32 
XnoTH*iieceAi6, 71.7, 10. 8, 6 



XnpXrnuN 9, 41 
Xnpenrtc [6, 17 (K)] 
XnueeTN 7, 16 
Xpa 13,61. Fr. 14 

XprYPAMOIBIKÖC 5, 10 (Th) 

Xpr^pioN 13, 14 
XprYP^NHToc 5,9 (Th) 
Xperi^ 5, 69 (K). 6, lo (R). 20. 

22 (Ar.) 
Xpk67n 1,69.3,86.8,4. Fr. 14 
XpKxe^eiN Fr. 9 

XpX£IN l, 68 

— XpxeceAi [10, 81]. Fr. 10 
Xpxi^ 1, 60.? 52. 12, 89 
XpXUN 1,14.19.80.57. 7,18. 

36. 8, 8. 17. 10,52. 13, 41. 

45. 59 

Xceei^c 5,17 (Th) 
XcMeNoc 7,64. 10,1 (Tim.) 
Xc«Xa6ia 9, 18. 38. 

Xc«AAI^C 9, 41 
XcXi^MUN 6, 17 (K) 

Af rX 6, 88 (Ar.) 
a^acTn 12, 60 

Af AHTI^C [12, 66] 

AfzXNeiN 6,84 (Ar.). 85 (Ar.). 

78. 7, 6. 
A^TIKA [4, 68] 
A^TÖC 1, 28 (Ph). 24 (Ph). 28. 

62. 72 (Ph). 2, 8. 26. 4, 6. ds. 

8. 10.12. [5, 80 (Th)]. 67(Th). 

62 (Th). 66. 69 (K). 6, 8 (K). 

7 (K). 9 (K). 10 (K). 19. 21. 

[37]. [S8]. [45]. 50. 62. 56. 68. 

60. 7, 9. 10. 12. 16. 17.21 (Ph). 

29. 66. 8, 1. 12. 81. 87. 63. 9, 

17. 27. 46. 61. 10, 8 (Tim.). 22. 

28. 39. 45. 11, 18. [u]. 19. 88. 

48 (Ph). 60. 12, 6 (D). 19 (D). 

48. 50. 52. 54. 56. 58.68. 13,6. 

7. 19. 14, 21 (kai A^TÖc). 54. 57 
6 A^TÖC [1,19]. [2,73]. 5,21. 

6, 1 (K). 7, 89 (Ph). 54 

XnaipcTn 10, 4i 
X^ANizeiN 9, 18 
X^HreTcoAi 7, 17. 8, 7. [14]. 

12,48 

Xtl^NAI 6, 8(K). 7(K). 12,16 
(D). 58 

X*opiieiN 13, 57(Ph) 
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bAaacin 6, 26 (Ar.) 
bApbapoc 4, 17. 5, 24 (Th). 

70 (K). 6, 12 (K). 63. 66 
BAP^C 8, 26 
BACANIzeiN 6, S8 
BACIAC'^C 2f 28. 5, 18 (Th). 

71 (K.). 6, 41 (Ar.E.). 53. 7, o. 

8. 20 (Ph). 22 (Ph). 67. 68. 72. 

8, 10. 18(Ph). 21 (Ph). 22 (Ph). 

24. 27. 9, 44 
BACIAIKÖC 10, 65 (Ph) 
B^BAIOC 6, 36 (Ar.) 
BCBAIÖTHC 6, 9 (K) 

BiXieceAi 10, AO (Ph) 
Bioc 6, 28 (Ar.). 9,41. 14, tt 
baactAn6in 14, 6 

BAAC^Hf^eTN 8, 48 
BAAC^HMIA 8,88. 11, SS 

boXn 9, 29 
Boi^eeiA 1, 14 
bohbcTn 2, 22 
BÖPBopoc 6, 4o(Th. Ch.) 

BO'^AeceAt 1,66. 8,85. 9,19. 

14, 89 (And.) 

BOYAC^receAl 1,27. 4,7 
BOYA€YT^^PION Fr. 10 
BOYCTPO^HAÖN Fr. 10 
BPAX'TC (eiCBPAX"^) 8,51. 12,42. 

14,2 
BPÖT6I0C 6, 28 (Ar.) 

B'fPCA 11, 4(Ph) 
BCdMÖC 7, 70 

TAMHAIA Fr. 18 
TACTHP 6, 48(Th. Ch.) 

r^ 6, 28 (Ar.). 71. 9, 69 (Phil.) 

r^Auc 12,16(0) 

reNNiKÖc 10, 21 

r^Noc 6, 22 (Ar.) 

r^PAC 6, 36 (Ar.) 

rfl 12, 8(D). u(D). 12(D) 

rirNCceAi [1» 14]. 2,16. 5, 19 
(Th). [24 (Th)). 26 (Th). 6, 4 
(K). 9(K). 7,a. 48(Ph). 8,28. 

37. 9, 81. 10, 9 (Tim.). 16. 84. 

11,5 (Ph). 12,1 (D). 19 (D). 

23 (D). 13, 44. 51 (Ph). 14,41 

(And.) 

riFN^CKeiN 1, 62. 9, 89 

r N ^ m H 6, 8 (K) 
roNcTc 6,27 (Ar.) 

ro9N [1, so]. 10.24. 13,18.80 



^pA^^l^A 11, 12 

rpX^eiN 1,68. 70. 72 (Ph). 4,68. 

6, 19. 7,21 (Ph). 25 (Ph). 36. 

11,65. 13,47. 14,37. Fr. 10 

rPA*»^ [9, 23]. 28. Fr. 10 
TYMNÖC 10, 5 (Tim.) 

TYYO^N 12, 16 (D) 

/^AA09X0C 13, 53 (Ph). 14,42 

(And.) 

ÄAinuN 12, 59 

AAKP^eiN 11, 23 (H) 

A6IA6IN 6,67.74. 7,4.6. 11, 

10. 21 

a€7n 1, 62. 8, 37. 10, 8 (Tim.). 

11, 13. 12,50. [14, 11(S)] 
AeiNÖC 9, 29 
A6KAT6Y6IN Fr.9 

A 6 K X T H Fr. 9 
ACKeric Fr.9 

^eN^PUAHC 14, 4. 26 
^eiiöc 12. 44. 64. 13, 6 
A^peiN 10, 5 (Tim.) 
^ect^6c 6, 52 

A^xeCGAl 6,70. (7, 15]. 20 (Ph). 

8, A. 9, 2 (Arist.) 

AH [5, «0(Th)]. 6,88.63. 7,58. 
9, 30. 10, 45. so. 11, 5 

üHAOYN 12,36. 14,3. Fr. 10 

ÄHMArwrÖC 8, 63. 9, 16. 14, 57 
AftMOC 1, 21 (Ph). 24 (Ph). 70 

(Ph). 8, 25. 27. 52. 9, 20. 28. 

13,38 
AHf^ÖCIOC 9, 23. 26 

i^Hnore 13, 42 

AHnOY 1, 66 

AlA 1,70.2,72. 6,6 (K). 10 (K). 
21. [7, 82]. 8, 28. 30. 10, 7 
(Tun.). 23. 25. 36. 1 1. 39. 14,6. 

Fr. 10 

AIABAINCIN 1, 20 (Ph) 
AI AB AaA£IN 8, 34 

aiabibAz6in 9, II. 10. 61 (Ph) 

AIAAIAÖN AI 11, 64 
AIA AIAPACKCIN 9,50 
AlAKCTCBAi 8. AlATie^NAI 
AI AK^ACYCIC 13. 60 
AlAA^recOAl 7,66. 8,12. 9,47. 

ll,50(Ph). 14,35. 15,10 (Th) 
AI aaaAttcin 6, 50 
AlAA^eiN 11, s(Ph) 

AI AAUBACBAI 13, 12 



AI AmANTS'receAi 14,46(And.) 
AlAf^^NCIN [8,20(Ph)]. 2i(Ph). 

13,11 

AIAMYAAIN6IN 14, 1 5 (Aisch.) 
AIAN^MCIN 9, 21 

AiANoeTceAi 6, 3 (K). 10,18 
AiAnoAiTC'^eceAi 1, 22 (Ph) 
AiAnopeTN 9, 15 
AiAnpArreiN 6, 17 (R). 10, 46. 

61 

AIAT6A6?N 5, 8 (Th). 68 (K). 

[10,26] 
AI ATie^N AI 6, 60 

— AiAKeTcBAi .5, 68 (Th). 15, 4 
(Th). (Th) 

AI A#^P6IN 13, 48 

AiA^e^reiN 5, i6 (Th) 

AIAÖNAI 5,56(Th). 68(R).7,11 
A 16 ZI ^N AI 9, 53. 14, 51 

AiHreTceAi [1, 53] 
aikAzcin 6, 8 (K) 
AiKAioc 1,64. 8, 35.9, 9 (Arist.). 
22. 24. 6 8 (Dein.). 10,29. 13,85 
AiKACTHPioN 9,27. Fr. 10 
AiKH 9, 5 9 (Dein.). Fr. 14 
Aiö 5, 64 (Th). 59 (Th) 
aioikcTn 9, 24 
AiÖTi 7, 21 (Ph). 10,7 (Tim.). 

12,57 

Aix(2c Fr. 11 

AI 6k EIN 12, 66. 13, 5 
AÖrMA 11, 45 (Ph) 
AGKCTn 4, 2. 10. 11.68. 6,20. 
69. 7,60. 9,19.27. 13,7.15.18 

AÖAioc 6, 43 (Ar. E.) 

AÖMoc 6, 81 (Ar.) 

a6ia 5, 23 

AOYAOC 5, 25(Th). 6, 47(Th. 

Ch.) 
APonAToc 9, 71 (Tim.) 
A ir N A /ni c 6, 80(Ar.). 9, 8(Ari8U). 

11, 18. 13, 86 
A^NACBAI 7,62. 8,47. 10,60 

(Ph) 

AYNACTeiA 5, 58 (Th). 9,84 

AYcneNi^c 15, 8 (Th) 

A^CNOOC 2yd, 14, 68 
AYCXePAINClN 9, 10 

AupeA 5,67 (Th) 

^An 8, 18. 22(Ph). 11,58 

— Xh 10, 1, 10 
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feAYTOY (u. Kasus) 5, 18 (Th). 

6, 4(K). 8, 20(Ph). 48. 9,5 7 

(Dein.) 

C^ICIN A^ToTc 9, 17 

^rrpX*eiN 6, 39 

^rr-fc 6, 72. 7, 4 

^TKAAeTN 9, 58 (Dein.) 

^PKPATHC 11, 5 (Ph) 

^rxwpioc 12, 21 (D) 

^r(& 1. «0. 4,63. 6, 6C. 7,2. 9, 

39. 5 8 (Dein.), ao (Dein.). 67 

(Phil.). 68 (Phil.). 10, 28. [2«]. 

11, 23(H). 13, 15. 18. Fr. 3 
~ »^MeTc [7, 54]. 8, 4 4. 9, 7 

(Arist.). 10, 14. 33. 11, 18. 

12,42. 15, 2 (Th). 3 (Th) 
^rwrc 6, 74. 7, 7 

£0NOC 12, 14(D) 

^eoc [4, ib]. 9, 11. Fr. 9 

61 1, 66. 6, 70. 8, 6. 9, 1 (Arist.). 

8 (Ai'ist.). 38. 10, 8 (Tim.). 

11, 16. 13,31. Fr. 14 

eiA^N AI 1, 62 

€ik6c s. ^oik^nai 

gTnaI 1, 22 (Ph). 64. 4, 15. 19. 
[66]. 5, 7(Th). 9(Th). 25(Th). 
68 (K). 6, 4(K). 22.68.7 4.7,7. 
22 (Ph). 28. 60. 8, a. 15. 24. 
32.44.46.49. 9,12.19.20.42. 

43. 65 (Phil.). 10, 6. 1 (Tim.). 

16. 11, 1 (Ph). 7. 10. 11. 16. 
20. 29. [33 (TimoSth.)]. [35 

(Timosth.)]. 47 (Ph). 51. 12, 

38.51. 13, a. 16. 19. 34. 59. 61. 

14, 19. 31. 4 4 (And.). 47 (And.). 
60 (Th). Fr. 9. Fr. 10. Fr. 14 

eineTN s. A^rem 
ef n € p 13, 6 1 
eiPHK^NAi s. A^reiN 
etpflceAi 8. A^reiN 
eiphnaToc 8, 24 
eiPHNC^eiN 8, 12 

eiPI^NH (vgl. I) [1, 56]. 67. 74 
(Ph). 7, 14. 19 (Ph). 30. 68. 7 4. 

8, 9. 9, 2 (Arist.). 10, 13. 19. 

32. 36. 13, 26 

eic 1, 10. 11. 4, 7. 59. [5, 52 

(Th)]. [58 (Th)]. [6, 37]. [45]. 

7, 72. 8, 51. 9, 26. 27. 50. 10, 
54 (Ph). 61 (Ph). 11,C. 27. 42 
(Ph). 5 6 ^C. «1 ^C (Av.). 62. 63. 
12, 1 (D). 7 (D). 29 (D). 42. 



13, 4. 5. 1 7. 49 (Ph). 61. 14, 2. 

6. 8. 17. Fr. 10 
eiCA"ireiN 11, 28 
eiceAeeTN s. cici^nai 
61 cHreTceAi 9, 32 
eici^NAi 13, 49 (Ph) 

6IC«^P6IN 8, 47 
6ITA 8, 34 
eiue^NAI 11,57 
^k1,29. 2,75. 7, fl. 9. 32. 69. 
8,5. 9, 17. 10, 5 7(Ph). 11,9. 

32 (Timosth.). 12, 37. Fr. 10 

^KACTOC 1,62, 4.7. 6,65 
^KBÄAAeiN 11, 47 (Ph) 

^Kei 12, 25(D) 

^KeTNoc 1, 23 (Ph). 5, 1 (Th). 

6, 7 1. 8, 7. 11. 18. 47 (Ph). 
12,4(D). 24(1)). 27(D). 3ü(D). 
33 

^KexeiPiA f), 30 (Th) 

^KeNHCK6lN 9, 69 (Phil.) 
^KKAHCIA 9, 27. 13, 14 

^KKÖnreiN 12, 45. 63 

^KA6in6lN 8, 36 
^KAOTH 6, 62 

^KninreiN 1, 23 (Ph). 9,69 

(Phil.) 
^KnoAioPKeTN 1, 24 (Ph) 

^K^ANHC [1, 69] 
^K«^P6I N 8, 29 

^aXttun 8. ÖAiroc 
^AeveepiA 13, 23 

^A6Ye6P0YN 1, 16 (Ph). [58] 
^Ae6TN S. I^NAI 
^MBX AA6I N 9, 25 
^«BO*AfH 13, 4 

^MA^^N6iN 14, 43 (And.) 

^MÖC 10, 25 

^MnOPOC 10, 47 

^N [4, 14]. 66. 5, 21. 26 (Th). 

69 (K). 6, 24 (Ar.). 42(Ar.E.). 

[44]. 49 (Th. Gh.). 51. 58. «1. 
6 7.72. 7, 3.5.21 (Ph). 22(Ph). 
24 (Ph). 33. 8, a. 1. 3. 23. 35. 
50. 61. [63]. 9, 46. 48. 51. 55. 

61 (Dein.). 62,70. 10,3. 11. 12. 

24. 31. 47 (Ph). CO. 12, 36. 45. 
47. 64. 13, 19. 62. 14, 1. 9. 
II. 25. 37. 55. 56. Fr. 10. 

Fr. 14 

^NXAA6CeAI 9, 67 (Phil.) 
^NANTI0C7, 16. 8,2 5 



|^N6KA [4,6l]. 6, 28 (Ar.). 9,13. 
10,41 
— ^N6K6N 6, 32 (Ar.) 

^N6PrerN [2, 1 (Ph)] 

^NSA 9, 66 (Phil.). 14, 17 
^Ne^NA6 11, 65. 14, 20 

4'NepYnTON Fr. 5 
^NeYM6TceAi 8, 64 (Arist.). 
14, 58 (Th) 

^NiOl 2,2. [5,14]. 7,12. 11,14. 

13, 16 

^NTÄcceiN 11, 13, vgl. 
S. XXXIV a 

^NTA9eA 12, 50 
^NT6AI^C [6, 59]. 12, 42 
^NTONOC 12, 12 (D) 

^NTPo^oc 6, 32 (Ar.) 

^ZAIP6Tn 13, 20 

^zXnreiN 10, 34 

^I6AAfNeiN 12, 3(D). 27(D) 

^zAc 8, 7 

^XCdTIKÖC [8, 52] 
^OIK^NAI 7, 28 

^nArr^AAeiN [5, 29 (Th)]. 6, 

7 0. 8, 5 
^HAN X r6IN 2, 22 
^HAN A^^Pei N 4, 6 

^nANOPeoYN 7, 8 

^nANÖpewcic 7, 11. 8, 3 

^nXNu 12, 58 

^nXpxeiN 5, 59 (Th) 

^nei 4, 59. 9, 56 (Dein.). 69 

(Phil.). 13, 27. Fr. 10 
ine\£iA 4, 2. 7, 1. Fr. 9 
^n6iA»^n6P Fr. 9 
^nepwTÄN 12,7 (D) 
^n^reioc 12, 6 (D) 
^n^x6iN 10, 10 (Tim.) 
^ni l,i9(Ph). [so]. 68. [2,2). 

4,64.65.68. 5, lO(Th). 6,19. 

26 (Ar.). 29 (Ar.). 7, 4. 12. 19 

(Ph). 8,8.13. 18(Ph). 22(Ph). 

37. 48. 9, 11. 28. 10, 24. 86. 

47. 5 1.5«(Ph). 62 (Ph). 11,24. 

36 (Timosth.). 12, 8 (D). 1 1 (D). 

29 (D). 52. 13, 37. 39. 50 (Ph). 

14, 9. 12 

^niBOYAeYeiN 10, i8 
^ n I r p A M « A [6, 4 4] 
^niAOcic 7, 75 

l^nieAAXrTIOC 10,43. 11.29 

i^niKAAeTN 9, Ä 
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^niKPiNCiN 11, 2 (Ph) 
öniMAPTYPeTN 8, 62 
önininreiN [7, 4ß (Ph)]. 12, 

26 (D) 
^ninA^oN [4, 63] 
^nicTAceAi 15, 2 (Th) 

^niCT^AACIN 6, 16(K) 
^niCTOAl^ [1, 7l(Ph)]. 5,21. 

9, 47. 10, 23. 24 
^niCYNTie^N AI 11, 9 

^niTHA^c (5, 57 (Th)] 
^niTie^N AI 10, 26 
^niTiMÄN 9, 7 ( Arist.) 
^niTiwi A Fr. 14 
^niTp^neiN 14. 52 
^ni«^P£IN 12, 32 (D) 
^prAiecGAi 13,56 (Ph. 0.). 

14, 47 (And.) 
£proN 6,29(Ar.). 3 3 (Ar.). 10,46 
^pr(iAHC [9,42], vgl.S.XLlX 
^päcOAl 9, 38. 66 (Phil.) 
^PHi^lA 13, 38 

^PHMOC 9, 59 (Dein.) 

^PMHNC^eiN 11, 15 
^PNOC 14, 20 (H) 

^pneiN 14, 21 

^CXATlX 13, 54 (Ph). 14, 44 

(And.) 
fexATpoc 6, 16 (K). 13, 1 
ferep oc 6, 1 (K). 7,30.68.9,13. 

[43]. 52. 12, 8 (D) 
^T^pcdei 6, 59 

tri 6,50.57. 11,52. 12, 32(D) 
^TOIMOC 14, 14 
^TOIMÖTHC 14, 8 
€ T C 8, 8 

ef epreci A 7, 30. 72 
e^epr^THc 4, 3. 9. 12 
e^e^c 9, 12. 67 (Phil.) 

6^aAb6IA 10, 25 

€fNo9xoc 4,69. 6, 46(Th.Ch.) 
e^nopoc 9, 24. 30 
eVpicKeiN 8, 38 
eV^NYMoc Fr. 10 

^♦OACYCIN 13, 36 

^♦OPÄN 12, 47 

t'xeiN [2,rf]. 4,8. [6, 20]. 22. 

7,55.71.8,58.59. 9, 4 (AHst.). 

1 5.37.10,43. [11, 37(Tiniosth.)]. 

12.41. 13,31.33.60. 14,7.8. 

14. 54. 61 (Th) 

^xe^c Fr.3 



^xepöc 6, 11 (K). 63. 15, 8(Th) 

^UAOKPACIA Fr. 3 

^uc 5, 60(Th) 

i69roc 5,26 (Th) 
iHAWTÖc 6, 24 (Ar.) 

I HMI A 11, 53 

IHMIOYN 8,5 7. 12,29(1)) 

ihtcTn 12, 8 (D). 13,62 

Ü 6, 1 (K). 8, 12. 9,24.25. 12, 

8(1)). 10(0). Fr. 10 

flAH |1, 67]. 10, 20. 14, 15 

(Aisch.). 30 
Wkict A s. ÖAiroc 
Hl A I A I A Fr. 10 
himeTc s. ^rdb 
HM^PA Fr. 14 
►^M^repoc 12, 84 

|4p6M€Tn [13, 28] 

Apion 14, 18 

flCYXIA 5, ll(Th). 13.31.37.39 

(HToi Fr. 10 

HTT ACOAI 8, 50 
AuN 14, 27 

oAnatoc 6, 51 
oappcTn 12, u (D) 

9AY«Ai€In6,73.7,C. 12,20 (D) 

eeToc 9, 57 (Dein.) 

OKACIN 11, 62 

e^Mic 6, 40 (Ar. E.) 

eeöc 4, 4. u. 12. 10, lo (Tim.). 

12, 9 (D). [13,55(Ph)]. 14,39 

(And.). 46 (And.). Fr. 9 
eeupiKÖc [8, 39] 
eiHPAMA 6, 23 (Ar.) 
ONi^cKeiN 6, 24 (Ar.) 
gopybcTn 9, 29 
eöPYBoc 9, 14 
eYrXxHP 6, 35 (Ar.) 
e^PA 6, 72. 7, 4 

\£ki 8. 6pan 

fACAPOC [11,22], vgl. S.XV2 
Tah 14, 25 

lAieiN 11, [21]. 22 (H). 26 (Ar. 
Ran.) 

IaiOC 6,64. 7,75. 9,11. 14,23 
lÄlUMA 12, 22 (D) 
lÄidbTHC 9, 40 
I AIUTIKÖC Fr. 11 

lAp'^eiN 7, 70 



idNAI 8, 14. 23 (Ph) 

— ^AeeTN 6, 31 (Ar.). 11, 6 1 
(Ar. Av.) 

lepÖN s. tepöc 

lePÖC 13,44. 49 (Ph). 51 (Ph). 
Fr. 11 

— lePÖN 13, 5 5(Ph). 
i6po»Xnthc 13, 53(Ph). 14,41 

(And.) 
Yna 10, 2 (Tim.). [21]. 42 
Ynnoc 9, 55 
iCAeANAToc 6, 27 (Ar.) 
Icoc 14, 20 (H) 

— tcu)C Fr. 9 
ictXn AI 10, 5 (Tim.) 

ICTOPCTn 5,23. 7,54. 13,46 
ICTOPI A 6, 61. 12, 48 
fcwC 8. fcOC 

KAOA 9, 51 

KABAIPetN 1, 69. 78 (Ph) 

KAoAneP 4,13. 6,54.57.7,53. 

9.62. 10,52. 11,15. 12,47. 

13, 46. 14, 8. 25. 55 

KAG^ieceAi 5, 9 (Th) 

KAOHKeiN 8, 48 

KAei€P09N 13, 55 (Ph). 14,45 

(And.). Fr. 9 
kagictAnai 5, 6 (Th). 7, 2 

K A i P I C 12, 1 7 (D). npöC KAIPIAN. 

[52]. 13, 10 

KAIPÖC [1,29]. 8,49. 14,59 (Th) 
KAITOI 9, 38 
KAKÖNOYC 6, 68 

KAKonAeeiA 6, 9 (K) 
KAKo9proc 5, 2 (Th) 
kaacTn [4,5]. 12,26(0) 
KAAÖC 6, 23 (Ar.). 8,55. 10,2 

(Tim.). [14, i2(S)].60(Th) 
K A M I N c 10, 5 (Tim.) 
KAPnöc 6, 26 (Ar.). 12, 5 (D) 
katA 4,2. 5, 16 (Th). 17 (Th). 

8,28.60. 9,[22].37?60(Dein.). 
10,31. 11,53.58. 12,59. 13, 
3. 4 5. 5 7(Ph). Fr. 14 

KATABAiNeiN 7, 13. 10, 1 (Tim.) 

KATABOAH Fr. 14 

KAxAreiN 1, 21 (Ph). 10, 47. 

60 (Ph) 
kataaawbAnein 11, 4i(Ph) 
KATAAeineiN 10, 5ß (Ph) 

KATAAVeiN 13, 39 
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KATAN AYMAXeTN 7,62 KYPIWC Fr. 9 

KATAn^i^neiN 7. i9(Ph). 8,24 K(aAie\H 14, 51 



KATAHTHCCeiN 11,25 
KAtXpaTOC 14,6.49.52 
KATACK6yXz6IN 9.17. 13,37 

katActacic 6, a 
katatitp6ck€in 12.39 ' 

KATA^Vri^ 10, 44 

kataxcTn [Fr. 3] 

KATATH#il6CeAI 9,30 
KATäx€IN 9,23. 11,27. 48 (Ph). 

12, 4 (D). Fr. 3 (vgl. KATAxeiN) 
katoikcTn 12, 24(D) 
KATOPeo9N 11, 54 

kXt« Fr. 10 

K X T (I) e e N Fr. 10. (ö k. nömoc) 

K 6 Tee AI S. Tie^NAI 
K6A6ir6IN 1, 63. 11, 38 
K6NÖC 6, 47 (Th. Ch.) 
KeNÖ*pwN 6, 47 (Th. Ch.) 

KCPANN^NAI Fr. 3 

K e ♦ X A A I C 8, 2 (^N Ke^AAAlb)) 

KHACIA 6, 16 

KINAYN6^€IN 2, 26^ 

KINZiYNOC .^). 66 (K). 15. 1 (Th) 

KA^nxHC 9, 65 (Phil.). 10,3 
(Tim.) 

KNHMH 12, 6 4 
KNßN 10, 9 (Tim.) 
KOINÖC 6,63. 8,56. 9,11.20. 
[21]. 24 

— KOINft 7, 76. [11, 58] 

— KOINÖTCPON 14, 4. 22. 30 
KÖAnOC 12, 23 (D) 

KOMiieceAi 11, 32 (Timosth.) 

KÖPAI (Vgl.ll) 11, rf. 56.61 (Av.). 

12, 9 (D). 1 6 (D) 
KÖPoc 6, 29 (Ar.) 

K0PY«l4 14, 31 

kpanIon 10, 9 (Tim.) 
kpatcTn 6, 42 (Ar. E.) 
kpXtoc (XnA) 7, 34 
KPCiccuN s. ArAeöc 
KPicic 7, 26(Ph). Fr. 14 

KPITBi^HN 9, 14 
KP^^A 9, 30 

KTÄcGAi 5,28(Th). 9,5(Arist.) 

KT6IN6iN 6, 40 (Ar. E.) 

K'^KAoc 13,57(Ph). 14, 48 (And.) 

K Y M B i N Fr. 8 

K'^PBeic Fr. 10 
KYPie^eiN 10, 62 (Ph) 



KU AIKÖC 9. 61. 11. 23 

aXbpa [9, 70 (Phil.)] 
aambXncin 1,64. 4,71. 8,6. 
d. 9,6(Arist.). 11,5 4. 13,3. lo 
AAMnpöc 10, 20 
aXz 9, 68 (Phil.) 

A^reiN 1,61.66. 5.(65]. [6, 36]. 
66.73. 7,6.12. 9,13.19.54. 

e5(Phil.). 10, 3 (Tim.). 7(Tim.). 

11, 52. 58. 62. 12, 22 (D). SO 
(D). 46. 55. 14,3.7.19.22.23. 

27.58. Fr. 9. Fr. 10. Fr. 11 

— eineTn 1, 18. 4,63. [8,15]. 
9, 38. 14, 49 (And.). 53 

— eiPHK^NAi Fr. 9 

— eipRceAi 5, 60 (Th). 12, 41 
a6yk6c 12, 9 (D) 

AKiCTHC 6, 73. 7, 5 

A i e I N c 14, 48 (And.) 

AOri^lON 11, 8 

AÖrOC 1,7.29. [2, 2]. 14. 6,1 

(R). 7, 54. 8, 33. 10, a. 6. i6. 

13, a. 17. 26. 34. 40. 60. 62. 

14, 1. 82 

AÖrxH 6, 42 (Ar. E.). 12, «5 

AOI^OPIA 9, 88 
A'^eiN 1, 66 

AYf^AiNeceAi 5, i6(Th). 8,32 

A^WH 5, 19 (Th) 
A(^ü>N 8. XrAOÖC 

f^k Ai A 1, 62 
mXkap 6, 40 (Ar. E.) 
MAKPÖc 7,52. 11,37 (Timosth.) 
mXaa [11, 36 (Timosth.)] 

f^AAAON 6. 7 (K). 10. 26 

— «XaICTA 5,62(Th). 10,2 7.38. 

[11, 35 (Timosth.)]. 54. 55 

«AAAKA^rHTOC 6, 28 (Ar.) 
MAA6PÖC 6, 25 (Ar.) 
mXaI CTA S. nXAA 
f^AAAON S. mXaA 

maptypgTn 1, 18. 6, 19 

mXptyc 1, «0 

MXxecGAi 12, 40 

f^irAc 2, 28. 5, 68 (K). 9, 8 

(Arist.). 12. [34]. 12, 39. 15, 1 

(Th). Fr. 14 
MeeicrXNAi [5, 58(Th)]. Fr. lOj 



Mce^eiN 12, 14 (D) 

M^AA6IN 6, IS (R). 8, 29 
A\^N6IN 12,7(1)) 

M^NToi Fr. 9 
M^poc 9, 35 

/^^COC 6, 72. 7. 5 

M€tX 1,16.68. 5, 25(Th). 7, S7 

(Ph). 8,55. 10,29.52. 11,58. 

13, 25. 41. 49 (Ph). 59 
M6TAbXaA6IN 6, 8 (K) 

MereTNAi 13, 24 

M6T^X6IN 4, 1 

MerpiÖTHC 6, 11 (R) 

^^H 6,6(R) 

MHA^ 7, 6. 10, 11 (Tim.) 

MH^eic [6,55]. 8,85. 13.32 

MHK^Ti 10, 2 (Tim.) 

mAkoc 14, 17 

Mi^N (mensis) 1, i6(Ph) 

M Innere 13, 25. Fr. 14 

M H P Ö C 13, 6 
AM^TC 11, 17. 18 
mhxanXcbai 9, 22 

M H X A N 1^ [10, so] 
mhxXnuma ll,3(Ph). 12,46 
MIKPÖC 4,16. 5, 28(Th). 12,58 
MIN 6, 34 (Ar.) 
MicrciN 14, 11 (S) 

MN HM6T0N [6, 36] 
MNIHIMH 13, 18 
MNHM0NeY61N 4,64. 7.56.64. 

9, 61. 11, 59. 13, 42. 14, 34 
MÖAIC 9, 69 (Phil.) 
MÖNOC 5, 66 (R). [7,15]. 8,6 

MOP^X 6, 24 (Ar.). 82 (Ar.) 

MOYCIKÖC 12, 57 

AVYPonuAeToN 9, 63 (Phil.) 

NA 16 IN 6, 48 (Th. Ch.) 
NAYMAXIA 7, 88. 48 (Ph). 51 

na9c 2, 1 (Ph). 7, 4 5(Ph). 10, 

56 (Ph). 59 (Ph). [11, 37 

(Timosth.) I 

N AYTIKÖN 10, 43 
NCANICKOC 12, 14 (D) 
N6KPÖC 14, 13 

N^KYC 14, 15 (Aisch.) 
N^M6ceAi 12, a. 8 (D) 

NIKAN 7, 34. 49 (Ph) 

nocTn 11,23(H) 

NOMIICIN 1, 27. 2H. 0, S (R). 

15, 16 (Subskr.) 
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NÖMOC Fr. 10. (6 KXTiae€N n.) 
No9c 15, 6(Th) vgl. npoc^xciN 

NYN 1,61. [4,62). 6,70. 7,9. 
8, 5. 9, 52. [11, ll]. 52. 12, 1 
(D). 13(D). 32(D). 13,34 

— TÄ n9n 7, 65. 8, 2. 14, 32 
NYNI 10, 20. 12, 42 

16NIZ6IN Fr. 17 

i^Nioc 6, 85 (Ar.) vgl. levc 

ZCNOTPO^IA 7, 68 
I^AON ll,8(Ph) 

«Ae 4, 2. 6, 7(K). 39 (Ar.E.). 
46 (Th. Ch.). 8, 7. 8. 10, 8 
(Tim.). [81]. 13,59 

6 AÖC 4, 69 

beeN 12, 24 (D). 31 (D) 

ofeCOAl 7,55. 8,4.9,85.11,52 

oiKeiN 7,21 (Ph). 9, 3(Arist.) 
of KeToc 5, 63 (Th) 
1 K I c K c Fr. 4 
oTkoc 7,22(Ph) 

oToN 7,73. 14, 5. 49 

ÖAiroc 

— ÖAiroY acTn 11, 12 

— ^aXttun 11,1 (Ph) 

— Mkicta 11, 15 

bAOC 1, 52. 6, 3 (K). 13, 12 
bMOlOC 5,67 (K). 11, 17. 14,31 
ÖMOAOreTN [6,56]. 12,49.56 
tf M(0C 14, 2 

ÜHOI^A 7,17. 11,21.57. 12,51. 
14,5 

ÖNowXieiN 12,2(1)). Fr. 10 

ÖNOMACTI 14, 24 

6noy ckiX Fr. 2 
6ntuc 9, 20 
önoinoTe 11, 59 

»nwc 10,56(Ph). 13,33.14,39 

(And.) 

ÖPÄN 1,53. [5, 70 (K)]. 6,67. 
7, 3. 30. 9, 1 2. 67 (Phil.). 13, 58 

— lA^ 12, a 

ÖprXieiN 14, 9. 12 (S) 
ÖprÄN 14, 6. 7. 14 (Aisch.) 
ÖPrXc vgl. I. 13, 44. 49(Ph). 

51 (Ph). 54 (Ph). 14,2.3.16.23 

d p r i^ 9, 1 5 
öpeöc 13, 18 

ÖPIzeiN 13, 35. 50 (Ph). 14,37 

(And.). 48 (And.). 48 (And.) 



6PICWÖC 13,48 (Ph) 

ÖPICTHC 13, 51 (Ph). [14, 41 

(And.)] 

^PKOC 10, 19. 13, 21 

ÖPMAN 4, 68(Th). 12,38 

ÖPwrt 14, 6. 8 

ÖP/AHTHPION 10, 44 

äPN6A 11, 62 

ÖPOC [14, 30] 

bPHHZ 14, 20 

6pP0C 11, 22 

öppuäcTn 11, a. 15. 17. 19, Vgl. 

S. XII 1 

^C 1, 22 (Ph). 27. 28. 29. 65. 
[4, 06]. 5, 22. 6, 38. 48 (Th. 
Gh.). 62. 68. 7, 2. 20 (Ph). 63. 
65. 8,0.1.5.15.29.82.50.63. 

9, 7 (Arist.). 19. 27. 46. 52. 54. 

10, 49. [53]. 11, 10. 30. 46 (Ph). 
51. [64]. 12, 13 (D). 41. 49. 
13,14.20.24. 14,49.56. Fr. 3. 

Fr. 14 

— ^N § 12, 45 

«cioc 6, 39 (Ar.E.). Fr. 11 

t^COC 8,36. 9,19.20. 10,36. 

13,18.14,11(8). 14, 44 (And.) 
— b'coN [11, 34 (Timosth.)] 

— HAP' bcON 14, 53 

iJcnep 9, 20. 11, 57 
öcce 11, 23 (H) 

«CTIC 1,65.6,74.7,7.8,47.14,1 

Öctico9n 13, 19. 14, 7 

WtAN 6, 66. 7, 2. 9, 10. 11, 54 

bre 5, 60 (Th). 7,70. 8,45. 

10, 45. 11, 47 (Ph). 12, 66 
ÖTI [1, 5l]. 67. 2, rf. 4, 6. 11. 

7, 28. 66. 8, 48. 9, a. 10, b. 
13. 32. 11, 17. 38. 12, 35. 

13, a. 42. 15, 17 (Subskr.). 
Fr. 10 
oii^i 1,48. 5,17 (Th). 6,17 (K). 

8, 47. 13, 19. 20. 37 

— oiroä — oi'i^i 14, 59. 60 (Th) 

o*Aeic [5, 68 (R)]. 6, i6(K:). 

8,46.57. 9,40. 12, 17 (D). 34. 

14, 1.60 (Th) 

0^A^T6P0C 13, 15. 24 

OfKOYN [1, 5l]. 7, 28 

0?N 1, 67. 6, 10 (K). 7, 11. 

10,25. 12, 14(1)). 63. 14,22 
oV-CIA 8, 58. [9, 23] 
0?TOC 1, 16. 19 (Ph). [49], 61. 



64. 66. [2, 72]. 4, 9. 68. 5, 66 
(Th). 63(Th). 65. 6, 7(K). 64. 
74. 7, 1. 7, 14. 29. [32]. [35]. 
51.56. 8, 4. [l4]. 17. 18 (Ph). 
23. 37. [38]. 49. 54. 55. 64. 

9,15. 21. 31. 33. [34]. 60(Dein.). 

71 (Tim.). 10, 50. 11, 6. 17. 

[35 (Thnosth.)). 40. 49 (Ph). 65. 
12, 8(D). ii(D). 16(D). i8(D). 

13,16.26.31.35.45. 14,23. 
31.86. 43(And.). 68. 15, 7 (Th). 

Fr. 3 

oVtwC 1,19. 3,59. 6,22. 7,2. 

[9, 32]. 56. 12, 38. 63. 37 
O^TWCI 1,70. [4,68]. 6,72. 

7, 5. 10, 53. 13, 30. 46. 14, 7. 27 
^♦€AOC [6, 62] 
d^OAAMÖC 12, 44. 63 

HAITNlX 12, 17 (D) 
HA 16 IN 9, 68 (Phil.) 

hXaai 8,44. 11, 26 (Ar. Ran.) 

nXAlN [1,19]. 4,65. 6, 8 (R). 

7, 66. 14, 26 
nANHTYPIC 5, 27 (Th) 
hXnTH 1, 59 

hXntwc s. nXc 

hXny 7, 55. 69 

HApX 1,62. 2,6. 3, 42. [56]. 

5, i4(Th). 22.55(Th). 6,9(R). 

65. 7, 16. 8, 37.44.9, 9( Arist). 
12. 11, 45 (Ph). 56. 12,23(D). 
56. 13,21. 14,5.19.20.24.53 

nAPABAiNCiN 6, 40 (Ar.E.). 

10,19 

nApXrei N 14, 58 

TTAPArpX^eiN 8, 16 
HAPAAeiKN'TNAI 7, 71 
nAPAi^lAÖNAI [4, 6l]. 11,45 

(Ph) 

hapXaoxoc 6, 11 (R) 

HAPAeAAACCi AlOC 14,28 

nAPAKAAeTN l,7i(Ph) 
nAPAKATAßXAAeiN Fr. 14 

nAPAKINCTN 10, 18 
nApXNOMOC 10, 45 
nAPAHAI^CIOC 7, 66 

nAPACKeYXzeiN 4,6. [5,22]. 
11,61 (Ar. Av.). 13,62. 14,10 

nAPACKeYH 7,32.60. [8, 3l] 

n A p A c K i4 N I A Fr. 7 
nAPAxwpcTN 9, 2 (Arist.) 
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nAPeTNAi 10, 8(Tiiii.). 58(Ph). ' 
13,14. 15, 8 (Subskr.) ' 

nAPeipeiN 13, i7 
nAP^xeiND, i8(Th). 8,3«. 9, 33 
nApe^Noc 6, 24 (Ar.) 

nAPI^NAI (nAPIHMl) 6, «2 

nAPi^NAi (nXpeiwi) 9, 07 (Phil.) 
nAPicTÄNAi9, 67(I'hil.). 10, 40 
n APOi«i A 11, d. 63 
nXc 1,5». «4. 3, 5 4. [5, 1 1 (Th)]. 

5 5 (Th). 59 (Th). 6, 4(K). «3. 

7, 15. 22 (Ph). 8, 25. 36. 9, 1 

(Arist.). 10, 14. [30]. 33. 11,1 

(Ph). 12, 19(0). 40. 54. «0. 
14, 30 
— üAnTWC 1, 59 

nAcxeiN 9, 20 

nATH P 13, 9 

nATPuoc 8, 20 (Ph) 
neie^eiN [11, 34 (Timosth.)) 
neieeiN (5, 30 (Th)] 
neiPAceAi 1,28. 10, 59 (Ph) 
n^«n€iN 8, 10. 18 (Ph). 10, 59 

(Ph). 11, 42(Ph). [51 (Ph)]. 

12, 6 (D) 
n^PAN 10, 62(Ph) 

n^P AC 11, 6 

nePI 1, 13. 18. 27.28. 56.74 (Ph). 

[2, a]. 8. 22. 23. 4, d. 6. [isj. 

60. 63. 67. 5, 65. 6, 23 (Ar.). 

[44]. 50. 51. 60. 61. 7, 10 31. 

33. 57. 65. 8, d, 2. 5. 9. 50. 58. 

62.9,45. 48. 49. 51. 54. [10, 37]. 

11,6. C. 21. 30. 51. 12, 6. 30. 

40.43.48.56. 13,7.14.23.29. 

30. 44.54 (Ph). 14, a. 2.22.32. 

36. 15,9 (Th). 12 (Subskr.). 

1 8 (Subskr.) 
nepirirNCceAi Fr. 9 
nepieTNAi 8, 49 
nepicprXieceAi 13,33 
nepiVcxANAi 15, 2 (Th) 
nepiKÖnreiN 8, 53 
n^pn 5, 52 (Th) 
nepinATcTN 9, 64 (Phil.) 
nepin^recGAi 12, 18 (D) 
nepicTACic [13, 30] 
nepicTOixoi Fr. 16 
n^pYci 10, 51 
n^receAi 12, i6 (D) 

ÜHAÖC 14, 9. 11 (S) 
niOANÖC 7, 55 



nicTic 6, 43 (Ar. E.) 

ni CTOYN [1, 49]. 7, 35 

hacTn 7, 40 (Ph) 

n AH TH 13, 8. 1 I 

HAfieoc 9, 18 

nAH«i^€AeTN 10, 37 
nAHPOYN 2, 1 (Ph) 
nAHcioN 5, 1 (Th). «7 (K) 

nAHTTCl N 12, 45 

HAOTON 10, 4 7. 5e(Ph). 60(Ph). 

62 (Ph). 11, 33(Tiinosth.) 
nöeoc 6. 30 (Ar.) 
noieTN 1, 15 (Ph). 6, lo (K). 

[45]. [7, 60 (Ph)]. 8, 36. 48. 

5 4. 55. 9, 1 (Arist). 58 (Dein.). 

10, 13. 32. 11, 21. 57. 12, 39. 
13, 15. 14, 5. 21 

nOA6M6?N 1,65. 12, 4 (D) 
nOA^MIOC ll,2(Ph). 12,40 
nÖACMOC l,63.72(Ph). 2. 2(Ph). 

7,69. [8, 8]. [30]. 81. 10,14. 

21. 23. [28]. 33. 35. 45. 61 
nOAlOPKCTN l,2l(Ph). [3,39] 
nOAlOPKIA [3.39). 12,44 
nÖAIC 1, 25 (Ph). 28. 65. 4,7. 

5, 29 (Th). 62 (Th). 6, 68. 69. 
7, 9. 11. 57. 59. 72. 75. 8, 3. 
[14]. 23 (Ph). 33. 45. 9, 3 

(Arist.). 18. 10, a. 40. 42. 

11, 29.33 (Tiuiosth.). [12,19 
(I))]. 34. 13,22. 15, l(Th). 8 

(Th) 
noAirei A 8, 35. 9, 34 
noAire^eceAi 9, 42 
no AireYMA 9, 32. 36 
noAYMoxeoc 6, 22 (Ar.) 

nOAYHP ArAyON€?N 4,62. 13,29 

noAYC 5, 8(Th). 13 (Th). [65]. 

6, 21.29(Ar.). 7.69.71. 8,55. 

9, 4 (Arist.). 31.33. ll,4(Ph). 

53. 12, 29 (D). 13, 37. 39. 

15, 1 (Th). 15 (Subskr.) 
noNHPÖc 5, 17 (Tli) 
nÖNoc 6, 25 (Ar.) 
nÖNToc 10, 57 (Ph) 
noTd 5, i6(Th). 6, 39 (Ar. E.). 

74. 7, 7. 8. 8, 44. [9, lö] 
nÖTEPON 12, 7 (Ü) 
nÖTMOc 6, 25 (Ar.) 
no^ 13, 10. 14, 34 
no9 9, 9. 10 
npÄr/nA 6,69. 7,9.59. 8,4.32. 



9, 10. 66 (Phil.). 14, 1 5 (Ai.sch.). 
6 1 (Th). Fr. 3 

nPATMATeiA 11, 9 

np ArMATCYeceAi 10,27 
nPAOc [5, 58(Th)] 
npArreiN 1,66. 9, 16. 12,18 

(D). 13, 43. Fr. 3 
np^neiN 5, 12 (Th) 
npecBei A 11, 49 (Ph) 
^pecBeYTl^c 7, 23 (Ph). 8,10. 

i9(Ph). 2i(Ph). 11, 42(Ph) 
npö 6, 22. 8, 7. [11, 14]. 14, 12. 

Fr. 14 

— npö To9 14, 1 
npoXreiN 9, 5 8 (Dein.) 
npoeKKcTceAi s. npocKTie^NAi 

nPOCKTie^NAI 

— npocKKeTcoAi 6, 54 
npo^xEiN 10, 43 
npöeYMoc 10, 1 (Tim.) 
npöncMnTA Fr. 14 

npoHH AAK116IN 5, 8 (Th). 11, 

56 
npöc 1, 13. 15 (Ph). 23 (Ph). 55. 
7 2(Ph). 74(Ph). 5, 21 . [30(Th)J. 

63 (Th). 6, 15 (K). 18. 7,0. 

4S(Ph). 8,13.27.29.31.9,46. 

52. 63 (Phil.). 10, 10 (Tim.). 

14.23.33.34.45.48. ll,3(Ph). 
19. 39. 50 (Ph). 12, o (D). 17 
(D). 13, 25. [28]. 43. 47(Ph). 
14, 7. 10. 13. 36 (And.). 44 
(And.). 49. 5 4. 15. 8 (Th). 
Fr. 14 • 

npocAropeYCiN 4, 17. 14, 16 

npoc^pxeceAi 8, 57 

npoc^xeiN (t6n no9n) 15, 6 (Th) 

nPOCI^K€IN 8, 34 

nPOCI^NAI (nPOCIHWl) 7,64.67 

npoci^NAi (npöceiMi) 8,45 
npocicTOpeTN 6, 64 

npÖCOAOC 8,6.(2.53.59. 9,6 

(Arist.) 
npocn ATTAA€^€iN 10, 6(Tim.) 
npocnoicTceAi 10,36 
npocTAciA Fr. 13 

nPOCTie^NAI [1, 49] 

npoc^^peiN 5, 4 (Th) 
npÖTCPoc 7, 11 

— npÖTCPON 1, 22 (Ph). 6, 68. 
7, 8. 58. 8, 3. 10, 28. 12, 10 
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nPOTie^NAI 1, 14. 19. |30]. 53. 
7, 18. 35. 8, 17 

npo9nXpxeiN 10, 24 
npö^ACic 3, 43. 8, 3» 
nPoxoH 6, 49(Th. Ch.) 
nPYTANe'^eiN 7, 74 
n p 6 H N Fr. 3 

npöKTÖc 11, 25 (Ar. Ran.) 
npwTeveiN 6, e (K). 13,34 
npüTON 10, 5» (Ph) 

RYAAI A 4, 8 

nvs 9, «8 (Phil.) 
n^ 12,34 
nuAeTN Fr. 19 
nwc 7, 60. 14, 2 5 

bHTwp 7,5(5. Fr. 9. Fr. 10 

^iON 14, 20 

cXpica 13, 4 
CATPAnHC [7, 38 (Pli)l 
CA^HC [1, 50]. 60. 8.23.(53]. 
10, 16 

c^BAc 6, 35 (Ar.) 
cftMA 6, 47 (Th. Ch.) 
ciTonoMni A 10, 41 
cTtoc 11, 4(Ph) 
CK^AOC 9, 68 (Phil.) 
CKEvAieiN [2, 27] 
cKEvoc 10, 8 (Tim.) 
cKÖneAoc 5, 2 7 (Th) 
CKonöc (Xnö ckohoy) 11,8 

CKOPAKiZeiN 11,C. 55. 12,32 

(0) 

c ö c 6, 23 (Ar.). 30 (Ar.). 3 1 (Ar.) 
cnAeXceAi Fr. 6 
cneipeiN [12, 12 (I))] 
cnoYAAToc 1,27. 15,10 

(Suhskr.) 
ctAaion 11, 30. 33 (Timosth.). 

35 (Timosth.). 36 (Timosth.) 
CT^*ANOC (vgl. 11) 12,36 
CT »^ A H 1, 69. 73 (Ph). 13, 57(Ph). 

14, 47 (And.) 
cTox AieceA I 8, 26 

CTPAT6I A 1, 4. 10, 39 

CTPAxe'^eceAi 12, 2 (D) 
cTPÄrcYrtA 5, 7 (Th) 
CTpATHreTN 1, i7(Ph). 20(Ph). 
D,52(Th). 13,50(Ph) vgl.xcöPA 

CTPATHrÖC 9,45. 10, 5 5 (Ph) 
CTPATlCiTHC 10, 6l(Ph) 



ci 6, 28 (Ar.) 

— VmcTc 6, 70. 8, 6. 9, 12. 10.15. 
25.(29]. 33. 13, 32. 38 

CYrrirNucKeiN 6, 5« 
CYrrp AMMA (5, 64] 
CYrrpA*€YC 7, 54 
CYrKiNeTN (5, 10 (Th)] 
CYrxpflceAi 7, «1 
CYrxwpeTN 7, 24 (Ph). 9, 8 

(Arist.). 13, 52 (Ph). 14, 40 

(And.) 
cyaaambAn6in 6. 59 
cyaahyi c 6, 50 

CYAAOrOC 10, 5 4 (Ph) 
CYMBAINeiN 11,20. 12,59 
CYWBOYAe'f eiN 1,64. [2,24] 
CY/>^BOYAH 10,31. 11,6.11 
CYMWAXIA 1. 15(Ph). 74(Ph). 

2,c 

c^/^MAxoc 9, 4 (Arist.). 15,7 
(Th) 

CYA^nOAEMeTN 9, 44 

CY/nnoAireiA 5,15 (Th) 

CYMnPOCI^NAI (CY/nnPOCIHMl) 

8, 10 

CY/n«^P6iN 1,28.65. 9,18 
cy«*opX 12, 59 
cy/^^opcTn 5, 1 1 (Th). 11.8 

CYN 9, 50 

CYNAreiN 10. 5 7 (Ph). [12, 13 
(D)l 

CYNAIAKTOPetN 9, 71 (Tim.) 

c^NcrrYC [5, 59 (Th)] 
cYNenANOPeo^N 6,69. 7,58 

CYNOHKH 13, 21 
CYNICTÄNAI 2, 1 (Ph) 
CYNN^MeiN 7, 23 (Ph) 
CYNOIKOC (1, 56] 
C YNOPA N 1, 29. 13, 40 
CTNOPKOC (1, 56] 
CYNtXtT61n2, 3. 5,6 4.(13,26]. 

59 
cyntcacTn 12, 57 

CYNTPIBCIN 9, 9 
CYN CpAÖC 7, 59 

c Y p I T T € I N 10, 1 1 (Tim.) 

CYPPHTN^NAI 10, 20 
CYCT^AACIN 8, 52 
CYCTP ATeveiN 12, 53 
C^AAePÖC 9, 43 
C^ICIN aV-TOTc S. feAYT09 

c ♦ ö ^ p A 10, 8 (Tim.) 



cxEAÖN 9, 5 (Arist.). 12,54 

cxflMA Fr. 10 

cüiMA 5, i9(Th). 12,40. 13, 12 

tAaaNTON 8, b. d. 45. 57. 59 

9, 6 (Arist.). 10, 50 
TAneiNOYN 8, a, 5i 
tapAttein 12, 28 (D) 

T^ «H 14, 14 

tAxa 1, 29. [7, 3l]. 8, 1 

TeTxoc 7, 52 

T€K«HPION [5, 68 (K)] 
TEAetN 12, 20 (D). 36 
T^ACON 10, 16 
T€AeYTÄN 1, 18(Ph). 5,20(Th). 

6, 53. 7, 50 (Ph). 13, 2 
T^AOC (1, 50]. 10, 24 

repATc^ece AI 12, 5i 

T^UC 10, 16 

THAvepoN Fr. 3 
thnika9ta 9, 59 (Dein.) 
THpeTN 10, 7 (Tim.) 
Tie^NAi 6, 47(Th. Ch.) 
— KeTceAi (6, ss] 
timXn 6, 48 (Th. Ch.), 9,31 
T i « H M A Fr. 1 4 

TIC (indcf.) 1,29. 5,64. 6,4 5. 
66. 73. 7, 3. 30. 55. 71. 8, 26. 

32. 9, 9 (Arist.). 12. [22]. 25. 

38. 64 (Phil.). 65 (Phil.). 11,7. 
9. 16. 53. 12, 15 (D). 22 (D). 
28 (D). 13, 5. 41. 14,1.6.23. 

Fr. 14 
T i c (interrog.) 2, a. 7, a. 8, o. 
9, 7 (Arist.). (16]. 39. 10, 7 
(Tim.). 11, a. 13, 42 (vgl. 
S. XIV). 14, h 

TITPdJCKCIN 12, 55 
TAftNAI 6, 25 (Ar.) 
ToirAP 6, 33 (Ar.) 

TOINYN 8,8.32. 14, 3. 59 (Th) 

ToToc 6, 26 (Ar.) 
ToiöcAe (6, 39] 

toio9toc 4,62. 6, 10 (K). 64. 

9,20.40. 12, 22(D). 14, 18 
TÖICYWA 12, 45. 54 

Tcic^öpoc 6, 41 (Ar. E.) 

TOCOYTOC 11, 32 

TÖTe 1, 24 (Ph). (8, 15]. 11, 55. 

12, 1 (D) 
TpAneiA 5,10 (Th) 

TPAYMA 12, C. 41. 13,3.8 
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I. WORTREGISTER 



TPAYMATII6IN 13, 1 

TPI H P APXCTn 8, 46 

TPIIHIPHC 7, 41 (Ph). 49 (Ph). 

9, 5 (Arist.) 
TPÖnoc 6, 3(K).[i3(K)l. 9.25. 

11, 40. 6fi 
TPVei N 7, 69 
TYrxXNCIN 1,67. 5, 28 (Th). 

14, 2, vgl. S- XXIX 

TYPANNeTN 1, 23 (Ph) 
TYPAN NIC 5, 58 (Th) 
T^PANNOC 1, 18 (Ph) 
T^XH 8, 55. 13, 9 

VweTc s. c^ 

VnXpxeiNÖ, 11 (K). 9, 7 (Arist.). 

[10, 28] 
Vn^P 1,55. 2,70. 4,9. 6,71. 
7, 4. 8, 45. 9, 5 5. 10, 17. 
ll,50(Ph). 12,38. 13,48(Ph) 

Vn^pBATOc 6, a. 7, i , vgl. 

S. XXVIII 
Vn6Pi^A€ceAi [5, 60 (Th)] 
VneponTiKÖc 8, ii 
VnNoc 6, 28 (Ar.) 

Vnö 4,17. 6,53. 7,73. 8,33. 

9, 56 (Dein.). 11, 26. 46 (Ph). 

66 (D) 

VnÖFYOc (^i frnorroY)7, a. 9. 8,5 

VnOM^NEIN 5, 19(Th).7,25(Ph) 
VnOMIMNl4cK6IN 7,29. 8.2. 
12,43 

VnÖNGi A 2, 6. 8, 29 
^nonTe^reiN 11, 26 
^nocHMAiNeiN Fr. 14 
VnoTie^NAi 8, 17 
^noToneTN 11, 7 
VCTATOC [5, 15 (Th)] 
VCTEPON 5, 55 (Th) 
V^opMOc 11, 37 (Tmiosth.) 

♦ AINCCOAI 12, 10 (D) 

♦ An AI 1, 15. 10. [2, 2]. 4, 15. 

6,44.52.58. 7,7.12.58. 8,5. 



43. 9,51.56. 10,21.24.53. 

11, 10. 31. [40]. 64. 66 (D). 

12, 9 (D). [13 (D)]. 24 (D). 51. 
63. 13,31. 14, C. 9. 34. Fr. 3. 

Fr. 10. Fr. 14 

♦ AN€PÖc 6, 41 (Ar. E.). 9,14. 

29. 10, 15. 34 

♦ Apmakon 5, 4 (Th) 

♦ AP^tAKÖc Fr. 12 

♦ Ä CK CIN 1), 68. 12, 21 (D) 

♦ a9aOC 4, 65. 6, 20 

♦ ^P6IN 12,34 

♦ e^reiN 9, 69 (Phil.) 

♦ eeipeiN 12, 6 (D) 
«eoNcTN 6, 6 (R) 

♦ lAANOPUniA 7, 6 

♦ lAÄNepunox: 8, 24 

♦ lAAYAoc 10, 4 (Tim.) 

♦ iahkoTa 4, 61 

♦ lAiA 6, 35 (Ar.). 15, 10 (Th) 

♦ lAioc 6, 32 (Ar.) 

♦ lAOKI N AYNOC 12, 38 

♦ lAÖMOYCOC [5, 24 (Th)] 

♦ iaonikcTn 14, 60 (Th) 

♦ lAOC 6,4(K). [15(K)] 

♦ iAoco*eTN 5, 25 (Th) 

♦ lAOCO^IA 6, 17 (K) 

♦ ia6co#oc .5, 61 (Th) 

♦ lAOTiMeTceAi 7, lo. 10,40 

♦ I AOTI Wl A 7, 57. 8, 27 

♦ oBeTceAi 6, 6(K). 9, 8 (Arist.) 

♦ ÖNioc 6, 42 (Ar. E.) 

♦ 6poc 12, 33. [35] 

#optiköc [ii, 14] 

♦ pXcic 6, a. 7, 1 

♦ PHN 6, 26 (Ar.) 

♦ poypX 11, 27 

♦ POYPeiN 11, 46 (Ph) 

♦ POYPÖC 11, 48 (Ph) 

♦ YTAAE^eiN 7, 24 (Ph) 

♦ YT»^ 12,28(1)) 

♦ YA^TTeiN 13, 36 

♦ ^cic 6, 48(Th.Ch.) 



xAAcnöc 13, 16 

XAPI6IC 5, 24 (Th) 

X APICNTIieceAl 11,63 

xAPizecoAi 10, 1 (Tim.) 
xApin [12, 18(1))] 
X6IP 6,22 (npö xeipöc) 
xeiPOTONctN [1, 73 (Ph)l 
xhpo9n 6, 33 (Ar.) 
xoao9n 13, 6 

XPf^MA 7,74. 8.49. 9,31. 11, 

4(Ph) 
XPßN 13, S5(Ph) 
xpAnai 8, 12. 11, 17 
xpHceAi 6, 43 (Ar. E.). 7,2.33. 

ll,3(Ph). 13,9 

XPHCIMOC 6, 4 (K) 

xPHCMÖc 12, i2(D). 21 (D) 
XPÖNOC 8.a. 61. 10,a. 15. 11, 5. 
[12, 29 (D)J. 13, 40 

xPYCÖc 6, 27 (Ar.) 

XWPA 12, 4 (D). 8(D). 27 (D). 

13, 50 (Ph) vgl. CTPATHreTN. 

14, 27 

xwPioN 5, 1 (Th). [28 (Th)]. 14, 

4. 26. 29 
XWPIC 9, 38 
XUCTPIC 12, 46 

TAMM^^HC 11,36 (Timosth.) 
TH^iiecoAi 14, 50 

YI^^ICMA 1, 72 (Ph). 4,2. 13, 
57 (Ph) 

tA#oc 9, 14 
TYXPÖc 10, 10 (Tim.) 

(AeeTN 13, 6 

iüC 1,53.60. 5, 16 (Th). 6,16 

(K). [84]. 8, 1. 64 (Arist.). 10, 

48.49. 11, 22. 23 (H). 14,4 3 

(And.). 59 (Th). Fr. 10. Fr. 14 
WC (Präpos.) 5, 18 (Th) 
öcre [9,32). 68 (Phil.). 12,38 
di^eAiA [9, 17] 



n. NAMENREGISTER. 



Aei^ NAie 8, 9. [i9 (Ph)] 
^AeHNAToc 1, 15 (Ph). 20 (Ph). 

24 (Ph). 27.67. 6,65. 7,a. 15. 
20 (Ph). 52. 64. 8,^.11.27.60. 



9, b. 46. 53. 10, 13. 32. 35. 37. |''Ae^^NHCI 8, 21 (Ph) 
42. 12.33.35. 13,15.29.43. A t A C 6, 3 1 (Ar.) 



47 (Ph). 14, 38 (And.). 5 5. 
15, 1 5 (Subskr.). 1 7 (Subskr.) 



Airöc noTAMOi 8,50 
■^A I A H c 6, 3 1 (Ar.) 



n. NAMENREGISTER 
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A1NIAN6C 11, 48(Ph) 

AioAeTc 12, 5 (D). 25 (D) 
AioAic 6,58. 12,1 (D) 
.Aicx^Aoc 14, 12 

— wortliches Zitat : 14 , 14.15 
(""Gacycinioi) 

AlTWAOI 11, 43(Ph) 

'AKAAHweiA 6, 49(Th.Ch.) 

''A A ^ I A N A P C 9, 49. 13, 9 
^A M ^ N T A C 13, 2 

■"Am^ihoaic 9, 2 (Arist.) 
''Anazim^nhc 6, «0 (^N Tfl 

^KTH TÖN TTCPI <t>IAITTnON ICTO- 
piön). [8, 16]. 9, 51 (^N tF) § 
TÖN Tlepi ■'Aa^ianapon). 10, b. 
11, 10. Fr. 10 (^N 4>iAinniKÖi) 

^AnA^AITCTIOC 7, 18 (<^IAOKAflc) 

"'Anaoki AMC 7, 2« (Ph) 
''Anapotiun 8, 14. 

— wörtliches Zitat: 14,86—49 

{iu tA C tön ""ATeiAWN) 

"■Antiaakiaac 7, 13. 19(Ph). 67 
''ANTireNci^HC 12,60 

""AnOAAÖAWPOC 

1. Lysias kat' ""A. Fr. 14 

2. Archen 350/349 13,41.45 

3. Schriftsteller Fr. 10 (Eu- 
phorien bei Apoll.) 

''ApicTOrtHAHc 6 ■'AeHNAToc 

9, b. 39. 43. 56(Dein.). 66(Phil.). 

10, 2 (Tim.). 6 (Tim.) 
^Apictomi^ahc b 0€paToc 

9, a. 43 

""ApICTOT^AHC 4, 14 (^N Tfl TPI- 

th tön Nomimwn). 5,54 (Th). 

62(Th). 6,18.37.47(Th.Ch.). 

52 ('''ep/Mirnoc dN Tö ncp^A. i) 

— wörtliches Zitat: 6, 22 — 36 
(Paiaii). 6, 39—43 (Inschr. auf 
Herrn ias) 

''ApiCTO^AnHC 11,24.60 

— wörtliche Zitate: 11, 2 5—26 
(Rauae237). 11, 6i~62 (Aves 
28) 

''Apicto#ön wörtliches Zitat : 

8, 63 — 9, 9 
■"Aptai^pimc [8, 13] 
^AciA 7,21 (Ph). 8, 19 (Ph). 22 

(Ph). (13, 29] 

^A c Gl 1 5,61 (Th) 
"Accöc 5, 60(Th) 
'AcT^^p 12, 51 



""ArAPNeiTHC 4, c (""Gpwac) 
'ATAPNe'fc 5, i(Th). 6,S2(Ar.) 
""ATeic 14,37 (vgl. ■'Anapotiwn) 
■"Attiki^ 14, 28 
A^TOKAflc 10, 4 (Tim.) 
""AxAPNe^c 7,86 (CoyniXahc) 
""A X I A € '^ c 6, 3 1 (Ar.) 

BATd^AC 6, 5(K) 

BAtpaxoi 11,24 (vgl. ""Apicto- 
^Anhc) 

BoiwToi 11, 66(D). 12, 10(1)). 
26 (D). 14,54. 15, 8(Th) 

Bp'^CDN 6, 44 

— wörtliches Zitat: 6, 46 — 49 
(Epigr. des Th. Ch.) 

ByzXntion 2,23. 10,38 

AApeToc 9, 50 
AeiN Apxoc 9, 54 

— wörtliches Zitat: 9, 56 — 61 
(6n Tfl AoKirtOY XnoAoriA iukp 
To9 YmroY) 

AeA*oi [6,87]. 12, 7 (D) 
AHnoce^NHC 1, 61. 71 (Ph). 

7, 29.65. 8, 1. 9, 52. 10, 17. 
11,9. 13,6.27. 14,32. 15,12 

(Suhskr.). Fr. 10. Fr. 14 

— wörtliche Zitate: 1,26 — 29 

(X,l). 61—66 (X,l 7). 6,63—64. 
66—7, 1 (X, 33). 58. 59 (X, 34). 

8, 5—7 (X, 34). 82—38 (X,35). 
44— 49(X,87). 55— 58 (X, 38). 

9, 9—1 5 (X, 44). 88— 43(X, 70). 

10, 13 — 16 (XI, 1). 32 — 34 
(XI, 1). 11, 17-19 (XI. 2). 
26— 28 (XI, 4). 52— 56 (XI, U). 
12, 33 — 35 (XI, 16). 37 — 40 
(XI, 22). 13, 14-16 (XIII, 1). 
31—40 (XIII, 7). 14, 49—52 
(XIII, 32) 

AHMoceeNiKÖc 11, 16 

Ai^M(i)N 11, 04 

— wörtliches Zitat: 11,65—12, 
33 (TTcpi hapoimiön) 

AiAYMOc 15, 11 (Subskr.) 

AlÖNYCOC 11, 25 

A ö K I M c 9, 55 (vgl. AeiN apxoc) 
AÖAonec 11, 43 (Ph) 
Ao9pic Referat: 12, 50 ff. 



"■ereXTANA 6, 67. 7, 3 
GlPt^NH (vgl. I) 7, 70 
'eAXTeiA 11, 4i(Ph) 
'eACYClNIOC 7, 27 (Ph) (6*- 

BOYAIAHC) 

••eAAXc 6, 24 (Ar.). 72. 7, 5 
''eAAHNec [2,74]. 5,22. [6,13 
(K)]. 73. 7, 6. 22(Ph). 10,18 

''6aahnik6c 13,32. Fr. 9 

•■eAAHNIC 8, 14. 22 (Ph). 9, 3 

(Arist.) 
'eniKpXTHC 7,26(Ph) 
^6 PA CT 5, 53 (Th) 
^Gp^tpia 1, 3. 11. 18. 20 (Ph) 
""epeTPie^c 1, 48 
•■epMflG 9, 70 (Tim.) 
••ePrtiAC 4,c.6i. 6, 46(Th.Ch.) 
■^^PMinnoc 6,51 {tu T(f TTep] 

""Apictot^aoyc b) 

""eCKÖPAKAC 11, C. 56. 61 (Ar. 

Av.) 

e^BOYAlAHC 7, 27 (Ph). [89 

(Ph)] 
e^BOYAOC 6, 46(Th.Ch.) 
e^^opiwN Fr. 10 (^N T^^AnoA- 

A0Ä6Pb)) 

'e^iXATHC 13, 49(Ph). Fr. 10 

leYC 1, 62. 6, 28 (Ar.). 35 (Ar.) 

^HacToi 5, 29(Th) 

'"Hpaka^hc 6, 28 (Ar.) 

■^H pwec 9, 70 (vgl. TiMOKAflc) 

OeÖKPiToc 6 XToc [6, 44]. 45 

— wörtliches Zitat: 6, 46 — 49 
Gcönortnoc 4, 66. 8, 61. 9, 47 

(^N TH Kh tön TTcpi 4>iAin- 
noN). 10, 49. 12, 48 (^N Tfl Z 
TÖN fTepi 0iAinnoN ictopiwn). 

14, 56 

— wönliche Zitate: 4,68—5,21 
(6n th Mc tön TTepi 0iAinnoN). 
5, 23 — 63 (^N T^ npöc 0IAin- 
noN ^nicTOAfl). 8, 64—9, 9 (^n 
Tfl ici TÖN ricpi 4>iAinnoN). 

14, 58—15, 10 (^N Tfl KC) 

6€Ö#pACToc (Archon 340/39) 

1. 57. 68. 10, 51 

SePMonYAAi 11, 29. 32 (Ti- 

mosth.) 
eeTTAAiA9,6i(Dein.). 12,2(D) 

e€TTAA0lll,42(Ph).12,14(D) 
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II. NAMENREGISTER 



eflBAi 11,42 (Ph) 

OhBaToI 2,C. 11, 2rt. 30.48 (Ph). 

15, r. (Th) 
epAKec 11, 6« (D) 

■"lePOKACI AHC 13, 53 (Ph). 14, 

42 (And.) 
MePÖN \0, 47. 56 (Ph). Ö2 (Ph) 
■"IkApIOI 10,3 (vgl. TiMOKAflc) 
M AlOC 14, 2 5 
■"Iaaypiöc 12, 64. 05 
■"InnÖNiKoc 7, 73 
"^InnöcTPAToc IH, 2 
''lojNec 5, fl (Th) 

Kaamcia 14, 13 
K aaaI ac 7, 73 
Kaaaimaxoc 

1. Archon 349/48 13, 42 

2. Dichter 14, 38 

— wortliches Zitat: 14, 34. 35 
(Hekale) 

KAAAlCe^NHC 5,64. 6,57 

— wörtliches Zitat: 5, 60—6, 1 8 
KaaaIctpatoc 7, 25 (Ph) 
KAnh 6,58 (vgl. KatAnh) 
KatAnh 6,58 (vgl. KAnh) 
KH0ICI6YC 7, 26 (Ph) ("eni- 

kpAthc) 
Kh^ico^ün 1, 17 (Ph) 
Kiaiki A 9, 49 
KAeiTAPXOC 1, 21 (Ph) 
KnI AOC 7, 33 

KÖNUN 7, 31. [36 (Ph)]. 51.61 
K6paK€C 12, 25 (D). 30 (D) 

KpatTnoc 7, 27 (Ph) 
KvAAeHNAievc 7,27(Ph) (^An- 

Kykawy 12,59 (des Philoxe- 
iios, Stesichoros und Oiniades) 
K'fnpoc [7, 37(Ph)l. 9,50 
Kytinion 11, 41 (Ph) 

AaK6A AIMÖNIOI 7,34.53.61. 
15, 5 (Th) 

Aakeaaimwn 7, 24 (Ph) 

AAKPATeiAHC 13, 52 (Ph). 

14, 42 (And.) 
AAkun |7, 13]. 67 
Aa/ayakhnöc 11, 11 (""Ana- 

Ilrt^NHC) 

A»Hi^A 6, 29 (Ar.) 



AieOTA^^OC 9,62 (0IAHMWN) 
AOKPOI 11, 38. 44 (Ph) 

AYKiOYPreTc (♦iAaai) Fr. 15 
A Y K I c K c ( Archon 344/43) 

8, 0. 17 

Ayciac Fr. 14 (^n t« kat' 

■'AnOAAOAWPOY) 
/^ AKEAONI A 12, 37 

/^AK€AUN 8,28. 9, 8 (Ari«t.). 

10,35. 12,35.49. 13,20.24.28 

A^APC^AC 10, 4 (Tim.) 

M A p c Y A c (Schriftsteller) 12, 4 9. 

57 

AAerAAonoATTAi 4,3 
M^rAPA 13, 49(Ph) 

MCTAPeTc 13, 44. 47 (Ph). 52 

(Ph). 14. b. 24. 38 (And.). 40 
(And.). 50. 53. 15, 3 (Th) 

/^erAPi k6c 14, 33 

MeeuNH 12, 43 

M^NTWP 6, 6(K) 

AAeccHNioi 4, 3 

/^lAJHCrOl 13,23 (vgl. AAlTYAH- 

naToi) 
A\rTYAHN aToi 5,5(Th). 13,(23]. 
38 

AAnhmocyna 6, 34 (Ar.) 

MoAYKPeiON (I»ion) 14,29 
MOYCA 6, 34 (Ar.) 

MYNJHTeiA [14, 18] 

NlKAlA 11,6. 27. 28. 33 (Ti- 

niosth.). 44 (Ph). 51 
NiKÖ/^Axoc (Archon 341/40) 

1, 19. 30. [50]. [52]. 54. 68. 
10,52 

NicaToc 14, 34 (Kall.) (vgl. 

' OprAc) 
NÖAMMA [4, 14] (Aristot.) 

OiniAahc 12,62 (Kyka(i)y) 
■^ÜAYNeoc 13, 22 
"^Omh poc 

— wörtliche Zitate: 11, 22.23 

(y204). 14, 19. 20 (2 56. 437) 
^OprAc 14,a. 24. 33. 35. 36. 39. 

4 5 (Kall.). 51 
^OpNieec 11,61 (""Apicto^Anhc) 

nATACITIKÖC (KÖAnOC) 12,23 



TT A I A N 6, 1 9 (Aristoteles) 
neicANAPoc 7, 50 (Ph) 
TTeAonoNNHcioi 15, 4 (Th) 
TTepi ''Aa^ianapon 9, 51. 

(■"Anaiim^nhc) 
TTepi "'Apictot^aoyc 6, si 

f^GpMinnoc) 
TTepi 9eoKPiTOY[6,44](Bp'r(iJN) 
TTepi AiM^NcüN 11, 31 (Ti- 

MOCe^NHC) 

TTepi TOY ct€*Anoy 12, so 

(Konnn. des l)id.) 
TTepi <t>iAinnoN 6, 61 ("'Ana- 

ZI/n^NHC). 4, 67. 8, 62. 9, 48 

(6€Öno«noc) 
TT^piNeoc 10,39. 13,22 
TT^pcAi 6, 41 (Ar. E.) 
TTaatun€ioc 5, 25 (Th) 
TTacypXtoc 12, 66 
TTaoytapxoc l,22(Ph) 
TToirt^NCc 14,11 (Co^okaRc) 
TToA'rcTPATOC Fr. 1 
TToTei^Ai A 13, 22 
nPÖKNH 10, 9 (Tim.) 

'PÖAIOI 13,23.40. 15, 7(Th) 

CAtypoc 10, 3 (Tim.) 
Ckipo^opkjn 1, 17 (Ph) 
Ckyoai 4, 15. 11, 47 (Ph) 
CoyniAahc (Archon 397/96) 

7,36 
COYCA 6, 67. 7, 3 

Co«okaAc 14, 10 

— wörtliches Zitat : 14, 11.12 
(TToiM^NCc) 

Cthcixopoc 12,62 (K'tkawy) 
C^HTTioc [7, »2 7 (Ph)] (Kpa- 
tTnoc) 
Cucrr^NHC (Archon 342/41) 
1, 14. 2, 2 

Thpeyc 10, 8 (Tim.). 7 (Tim.) 
Tiwöeeoc 

1. Vater des Konon 7, 31 

2. Aulet 12, 62 
T iMOK aAc 9, 70 

— wörtliche Zitate: 9,70—10,3 
("'Hpuec). 10,4—11 ('IkApioi) 

TiMoce^NHC 11, 30 

— wörtliches Zitat: 11, 32—37 
(^N TU TTepi aim^nwn e) 



I 
I 

I 

1 
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Tpibaaaoi 13, 4 
Tp^oc 14, 18 

0APnAbAIOc7,82. f 38(Ph)]. 60 

<^6paToc 9,a. 44 (■'Apictomhahc) 
<t>ei«TAi 11, 43(Ph) 

01 AHMUN 9, 62 

— wortliches Zitat: 9,63 — 70 

(^N AieorAi^*<p) 
0iAinniKoi (sc. AÖroi) 11,6. 

12. 13,a. 17. 15, i4(Subskr.). 

Fr. 10 
<t>iAinnoc 1, 8. 5 5. 7 4 (Pll)' 

4,67.5,21. 6, 13 (K). 56. 61. 

7. 1. 8, 8. 60. 62. 9, 45. 46. 48. 

10, 13. 17. 32. 36. 57 (Ph). 

11, 38. 40 (Ph). 46 (Ph). 50 



(Ph). 12, ß. 41. 13, 1 1. 19. 25. 

15, 9 (Th). 1 7 (Subskr.) 

0IAICTI^HC 1,17 (Ph) 

0ia6aupoc 13,46 (verschrie- 
ben für 4>ia6xopoc) 
1 Ao K A ft c (Archon 392/91)7,1 8 
4>iaokpAthc 13, 58 (Ph). 14, 
48 (And.). 5 7 

— wörtliches Zitat: 14, 58—15, 
1 (bei Th) 

4>ia6z6noc 12, 61 (K^kawy) 

0Ia6xOPOC 1, 13. [29]. [5l]. 69. 

7, 17. 3 5. 66 (Referat). 8, i6. 

10, 48. 53. 11, 37. 13, 46 (vgl. 

4>ia6a(i)poc) 

— wörtliche Zitate: 1, 15— 18. 

19 — 25. 30 — 60? 70 — 2, 2 



(c, Fr. 135). 7, 19—28. 36—51. 

8,18—23. 10,54—11,5. 11, 
40—51 (C, Fr. 135). 13,47—58 

0PYriA 7, 38(Ph) 

<t>(i)KI(i)N 1, 20 (Ph) 

Xaip^ctpatoc 9, 57 (Dein.) 

XAAKIA€>rC 1, 15(Ph). 16(Ph) 

Xaako9c (vgl. ■'Apictomhahc 6 
■'AeHNAToc) 9, 6. 53. 57 (Dein.). 
64 (Phil.) 
XXphc 10, 54(Ph). 58 (Ph) 
XeppÖNHcoc 7, 46 (Ph) 
XTo c 5, 5 (Th). [6, 45]. 15, 6(Th) 

XPYCÖrONOC 12, 61 

'QpeTTAi 1, 16 (Ph) 
^ßpeöc 1, 10 [i4] 



VERBKSSERUNGEN. 



S. 3 Z. 2 »treirhe die erste Kur/jing 13, h. 
8. 64 Anm. Z. 9 I. ÖprXAOc. 



Berlin, gedruckt in der Reich»dnickerei. 
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